
Liberales y conservadores: los partidos 
politicos argentinos (1880-1916) 

CARLOS MALAMUD 
UNED, I.U. Ortega y Gasset 

Las diferencias politicas, que no ideologicas, entre liberales y conservadores 
en la vida politica argentina son dificiles de trazar, debido fundamentalmente 
a la ausencia de un sistema de partidos estructurado en torno a esas dos 
opciones. La cuestion se complica mas si se habla de "conservadores 
liberales" y de "liberales conservadores" . lDonde situar las fronteras entre 
unos y otros? lQue elementos nos permiten definir a los primeros en 
contraposicion a los segundos? lCuanto mas conservador es un conservador 
liberal que un liberal conservador? Es obvio que la misma pregunta se puede 
repetir para los liberales. Como la politica argentina de la "organizaci6n 
nacional" y de la "generacion del 80" giro alrededor de un gran partido 
l'.mico, con caracteristicas cuasi-" movimientisticas" y capaz de traspasar las 
rivalidades clasicas que enfrentaban al mundo rural con el urbano, resulta 
imposible encontrar referencias presentes en otros paises, como Colombia o 
Guatemala, donde el enfrentamiento entre liberales y conservadores marco 
buena parte del siglo XIX. En la Argentina de la epoca, el conflicto inicial 
entre federales y unitarios se prolongo en el tiempo y la polemica en torno al 
centralismo permeo el debate politico, produciendo alineamientos y alianzas 
dificiles de reproducir en otro contexto. 

El partido unico aludido era el Partido Autonomista Nacional (PAN), en el 
que confluian las distintas elites politicas y sociales de las provincias y de la 
nacion, mas alla de las diferencias ideologicas que podian enfrentar a uno y 
otro sector. Dada su posicion hegemonica en el contexto politico, sera preciso 
prestarle especial atencion, asi como a aquellos otros partidos y facciones que 
se fueron desgajando del tronco comun. La matriz del PAN se traslado a 
otras opciones surgidas en el periodo analizado, como se ve en el Partido 
Democrata Progresista (PDP). Inclusive dentro de la Union Civica Radical 
(UCR) es posible detectar influencias politicas de ambos signos, pudiendo 
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presentarse a Leandro N. Alem e Hipolito Y rigoyen como arquetipos de 
ciertas posturas liberales y conservadoras, respectivamente. Por su parte, el 
Partido Socialista incorporo a su plataforma algunos postulados basicos del 
liberalismo clasico, como la estabilidad del valor de la moneda, y el propio 
Juan B. Justo se mostr6 partidario del libre comercio, un modo de reducir el 
precio que los trabajadores tenian que pagar por los alimentos. 1 

Sin embargo, los objetivos de este trabajo son algo mas modestos y se 
centran en analizar las cuestiones aludidas en el PAN, la Union Civica (UC) y 
la UCR, y finalmente en el PDP. Una cuestion previa es la definicion de 
partido conservador utilizada, un tema que provoco importantes debates 
entre los especialistas. Si bien en terminos ideologicos el acuerdo puede ser 
mayor, en lo que al significado politico de la palabra se refiere la falta de 
consenso es absoluta, a tal punto resulta corriente utilizar los terminos 
(igualmente imprecisos) de derecha y centro-derecha para aludir a los 
partidos conservadores. La cuestion resulta algo mas simple si la abordamos 
desde un punto de vista ideol6gico, aunque en America Latina el problema se 
desdibuja frente al excesivo peso otorgado al liberalismo y al positivismo. Por 
lo general, el pensamiento conservador se aborda desde una definicion 
negativa. Se insiste no en lo que el conservadurismo es, sino en aquello a lo 
que el conservadurismo se opone. Es interesante la opinion de Jose Luis 
Romero al respecto: 

"Habia muy buenas razones para que el pensamiento politico 
conservador se manifestara como impreciso. A diferencia de lo 
que genericamente podria llamarse el pensamiento liberal, aquel 
no pretendio generalmente manifestarse con intencion de 
propaganda o de docencia. Quienes lo sostenian parecian 
seguros de que expresaban el orden natural de las cosas, del 
que todos los cambios eran desviaciones ilegitimas y al que se 
habria de volver inexorablemente tambien por la fuerza natural 
de las cosas. Por eso el pensamiento politico conservador no se 
expreso sino esporadicamente y, sabre todo, cuando parecio 
necesario salir al encuentro del adversario y responder a su 
desafio. Era inevitable, pues, que en cada caso adoptara las 
formas adecuadas al tipo de desafio, segun el bagaje doctrinario 
que el adversario le oponia, segun el grado real de peligro que la 
agresi6n tenia, segun la resonancia que aquella predica habia 
alcanzado y segun la estrategia pragmatica que las circunstan­
cias aconsejaban a sus defensores, que unas veces creian poder 
jugar al triunfo total y otras solamente a una transaccion. De ese 
modo, el pensamiento conservador presentaba una fisonomia 
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relativizada, condicionada por el estimulo que la desencadena­
ba. De hecho, nunca -o casi nunca- dijo todo lo que tenia que 
decir, 0 lo que creia que tenia derecho a decir, sino solo la parte 
que convenia a las circunstancias del momento".2 

Por el contrario, Botana apuesta por una definici6n politica, mas que 
ideol6gica, y dice que el adjetivo conservador "califica la configuraci6n 
concreta de un regimen de hegemonia gubernamental en el que la intenci6n de 
los actores para controlar la sucesi6n choca con oposiciones, conflictos y 
efectos inesperados". 3 Entre las principales caracteristicas del pensamiento 
conservador se pueden · citar: la ausencia de un cuepo de doctrina 
estructurado, la resistencia al cambio y la influencia de Edmund Burke. En 
lineas generales se puede definir a los " liberales" como partidarios de las 
libertades individuales y politicas, del librecambio y del anticlericalismo. 

Tampoco entre los contemporaneos existia consenso en lo relativo a la 
definici6n de conservador o conservadurismo. Buena prueba de ello es la 
afirmaci6n de Rodolfo Rivarola en relaci6n con la formaci6n del PDP: 

"Los progresistas, en alguno de sus matices, han tornado el 
nombre de conservadores, originando con ello una contra­
dicci6n mas en los terminos de nuestra politica. Pero tambien 
resulta acertada esta calificaci6n, pues como el regimen 
progresista, tal como queda definido, es el que existia, se 
trataria de conservarlo. He aqui como queda bien puesto que los 
progresistas sean netamente conservadores" .4 

En un reciente trabajo sobre el conservadurismo argentino, Edward Gibson 
define los partidos conservadores como aquellos que representan a los 
sectores sociales mas privilegiados de la sociedad, que al mismo tiempo son el 
nucleo de sus apoyos politicos y econ6micos. Si bien en terminos electorales el 
partido recibe el respaldo de amplios grupos sociales (especialmente si quiere 
ser una opci6n de poder), la influencia de los sectores privilegiados es clave en 
la determinaci6n de las prioridades y los objetivos del partido, asi como en el 
rumbo de la acci6n politica a seguir. De este modo, los partidos 
conservadores pueden estar asociados a ideologias diversas: liberalismo 
econ6mico, catolicismo social, desarrollismo, etc. 5 Lamentablemente, en la 
historiografia sobre Argentina no hay una gran tradici6n de trabajos sobre el 
conservadurismo, especialmente para el siglo XX, cuando el estudio de la 
derecha se convierte en estudio de la extrema derecha nacionalista, cat6lica y 
fascista. 6 
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El Partido Autonomista N acional (PAN) 

El PAN surgi6 en 1874, tras la alianza entre el Partido Nacional de Nicolas 
Avellaneda y el Partido Autonomista de Adolfo Alsina, con el animo de 
apoyar la candidatura presidencial del primero contra el ex presidente 
Bartolome Mitre y su Partido Liberal, convertido desde entonces en el gran 
adversario del autonomismo nacional. La politica de "conciliaci6n" de 
Avellaneda acab6 con algunos conflictos latentes, aunque la inestabilidad 
politica sigui6 siendo elevada, tanto en los enfrentamientos entre los partidos 
como en el seno de los mismos. Estos conflictos se agudizaron tras la muerte 
de Alsina, en diciembre de 1877, que dejaba abierta la lucha por la sucesi6n 
presidencial. En el autonomismo se produjo la escisi6n del Partido 
Republicano, que posteriormente se subdividi6 en incontables grupos. El 
Partido Nacionalista de Mitre tambien se vio sometido a fuertes presiones y la 
fracci6n "popular" se desprendi6 del tronco principal. Despues de la 
revoluci6n de 1890, algunos seguidores de Juarez se organizaron en el 
Partido Modernista, un episodio que comienza la lenta disgregaci6n del PAN. 
El personalismo y la politica de alianzas eran los principales componentes de 
estos conflictos, mas alla de las diferencias ideol6gicas entre unos y otros. 

El hecho de que el PAN ocupara el centro de la escena politica y que la 
mayoria de los conflictos entre los distintos grupos que competian por el 
poder ocurrieran y se dirimieran en su interior, y no fuera de el, permite 
hablar en este caso de un cierto "movimientismo" . Rivarola defini6 al PAN 
como una "vasta asociaci6n sin contrato ni reglamento, sin estatutos y sin 
programa de todos los gobernantes, legisladores, jueces y demas funcionarios 
nacionales y provinciales".7 Si sobrevivi6 tantos afios, se debi6 a que su 
existencia suponia algo mas que la supervivencia de un pequefio grupo de 
lideres nacionales y a su exito en reducir la separaci6n entre los partidos 
portefios y los del interior. 8 Cabe preguntarse si lo observado en el piano 
nacional se reproducia en las provincias o si, por el contrario, en algunas de 
ellas existian estructuras partidarias mas cohesionadas, estructuras organicas 
mas desarrolladas. Solo nuevos estudios regionales aclararan las cosas. Aqui 
vale la pena recordar la simbiosis existente entre el gobierno nacional y los 
provinciales, que se necesitaban mutuamente y reforzaban una alianza de 
hierro. Esto no niega la existencia de lealtades cruzadas (por ejemplo, 
gobernadores partidarios de Juarez Celman cuando Roca pretendia recuperar 
el control del PAN tras la revoluci6n de 1890) o fricciones , muchas veces 
saldadas con la intervenci6n federal a las provincias mas discolas. 

El partido alcanz6 su perfil mas claro a partir de 1880, cuando sirvi6 para 
lanzar la candidatura de Julio A. Roca y permiti6 su afianzamiento en el 
poder. El PAN era conocido como "el partido del regimen" o de la 
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"oligarquia" .9 En el mejor de los casos, se lo presenta como una "alianza 
tactica de las oligarquias provinciales" ' lO aunque lo mas comun es que en 
base a la opinion de algunos tratadistas como Jose Nicolas Matienzo, 11 se lo 
asocie de manera indisoluble a la " liga de gobernadores". En este sentido se 
suele olvidar que el PAN estaba formado por partidos provinciales, que eran 
los que elegian a los gobernadores, quienes a su vez tenian una participaci6n 
crucial en la elecci6n del candidato presidencial. De todas formas, el PAN fue 
el primer gran partido nacional argentino y su predominio signific6 un mayor 
control del Ejecutivo Nacional en el interior, en detrimento de los caudillos y 
los partidos provinciales. Este fue quiza uno de sus principales meritos, 
aunque no logr6 llevarlo hasta el fin , ya que las estructuras partidarias 
provinciales no pudieron ser disueltas. En las provincias siguieron existiendo 
partidos politicos aut6nomos, con estructuras propias y no secciones locales 
del partido nacional. Esto no impidi6 que los gobernadores, como ya se 
senal6, jugaran un importante papel, aunque subordinado, en el sistema. 12 

Botana senala las semejanzas entre el PAN y el partido federalista de 
Hamilton, de fines del siglo XVIII, al caracterizarlo como una organizaci6n 
nacional que representaba una madeja de vinculos entre notables de origen 
local. 13 Matienzo afirma que la principal caracteristica del sistema era que 
tanto el presidente ("el gran elector") como los gobernadores designaban al 
candidato a sucederle. 14 

El mismo Matienzo rechazaba el automatismo en el funcionamiento de los 
grandes electores y mencionaba tres excepciones. La primera vinculada al 
aumento "del deseo publico" de cumplimiento de la Constituci6n en materia 
electoral o, dicho de otra manera, al aumento de la competencia politica. Las 
otras pasaban por el incremento o el debilitamiento de la autoridad personal 
del presidente, y simultaneamente, en una especie de relaci6n inversa, por el 
debilitamiento o el incremento del poder electoral de algun o algunos 
gobernadores. Hay variaciones, como que el presidente designe solo dos o 
tres candidatos en provincias que eligen cinco, diez o quince diputados, o que 
se limite a dar el visto bueno a la lista elaborada por el gobernador. 15 Pero 
hay mas. Segun el mismo autor, hay veces en que el gobernador no logra 
pacificamente el control de la legislatura y es cuando se produce el 
enfrentamiento entre ambas instituciones. "La legislatura procura ... derrocar 
al gobernador por medio del juicio politico, y el gobernador a la vez procura 
aprovechar las elecciones de renovaci6n de la legislatura para modificar su 
mayoria con la introducci6n de partidarios decididos" .16 Esto significa queen 
bastantes oportunidades la competencia electoral funcionaba y que las 
elecciones eran algo mas que una farsa o una representaci6n. 

Cuando la disputa entre el gobernador y la legislatura se tornaba 
irresoluble, se acudia al presidente para que, mediante la intervenci6n 
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federal, acabara con la impasse. Simultaneamente, se insistia en la 
intervencion federal como uno de los elementos que permitian al Ejecutivo 
controlar los gobiernos provinciales. Algunas oposiciones provinciales, 
como la Liga del Sur en Santa Fe, empleaban el arma de la intervencion 
federal, que reclamaban al gobierno nacional o al Congreso en su 
enfrentamiento con el oficialismo local, utilizando distintos argumentos. 
El principal era que la salida del gobernador y la presencia de un delegado 
del gobierno federal garantizaban elecciones limpias, no solo por el control 
del aparato estatal, sino tambien por el desplazamiento de jueces de paz, 
jefes politicos y comisarios de policia de sus lugares de influencia. La 
intervencion alteraba totalmente las reglas del juego y por eso era una fuerte 
apuesta politica que casi ningim gobierno se animo a aceptar cuando se 
planteaba en esas condiciones, al suponer un serio enfrentamiento con el 
situacionismo local. En 1912, Lisandro de la Torre, el lider de la Liga del 
Sur, cambiaba de opinion y calificaba de inseguro y peligroso el pedido de 
intervencion federal. Inseguro, porque no siempre el poder central le hacia 
lugar y peligroso, "porque lesiona el concepto de la autonomia de los 
Estados federal es". 17 

De todas formas, es muy poco lo que sabemos del PAN y de su 
funcionamiento. Hasta ahora se ha insistido en SU caracter superestructural, 
en la figura del presidente como "gran elector" yen el papel aglutinante de los 
gobernadores sobre el sistema, mientras que se han trabajado poco los 
partidos provinciales coaligados. 18 lQue actuacion tenian estos en las 
elecciones provinciales y locales? lSe regian tambien por el peso de los 
notables de cada circunscripcion o tenian estructuras mas estables? lComo se 
resolvian las disputas entre las facciones internas: solo mediante el dedo del 
presidente o del gobernador? lQue pasaba con los que se quedaban fuera o 
eran centrifugados por el sistema? lComo funcionaba el bloque parlamenta­
rio en el Congreso nacional? Otros interrogantes giran en torno a la 
existencia, o no, de oposicion y a la posibilidad de hacer politica fuera del 
PAN, al considerarse que se trato del primer gran "movimiento nacional" 
argentino ( como el radicalismo yrigoyenista o el peronismo ). Aqui es 
particularmente visible la coexistencia de las principales figuras nacionales en 
el interior del Partido, permeadas por las grandes ideologias que nos ocupan: 
el liberalismo y el conservadurismo. 

La inexistencia de opciones politicas liberales y conservadoras no impidio el 
enfrentamiento con el catolicismo (de fuerte contenido antiliberal y escasa 
presencia en la opinion publica), motivado por la politica reformista de los 
gobiernos de la epoca. A principios de la decada de 1870, la iglesia portefia 
apoyaba la publicacion del periodico El Cat6lico, ultraconservador y 
antiliberal, en la linea del Syllabus y de la enciclica Quanta Cura de Pio IX, 
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lo que agravo las tensiones, como se veni en los hechos que a continuacion se 
describen. En 1868 hubo un levantamiento en Santa Fe contra la politica 
liberal del gobernador Nicasio Orofio que instauro el matrimonio civil y 
pensaba eliminar el control eclesiastico sobre los cementerios; en 1871, 
catolicos y liberales se enfrentaron en la Convencion Constituyente de la 
Provincia de Buenos Aires; en 187 5 una manifestacion incendio la iglesia del 
Salvador, cuando protestaba contra la entrega de los templos de La Merced y 
San Ignacio a los jesuitas; la gobernacion de Juarez Celman en Cordoba tuvo 
tensiones con el obispado; en 1882, con motivo del Congreso Pedagogico, los 
enfrentamientos entre los dos bandos aumentaron. En 1884 se sanciono la 
Ley de Educacion Comun, que provoco la expulsion del Nuncio y la ruptura 
de relaciones con el Vaticano. En contra de las leyes laicas y de las medidas 
adoptadas, Manuel Estrada y Pedro Goyena organizaron la Union Catolica, 
que tuvo una existencia efimera y un minimo respaldo popular. Finalmente 
terminaron oponiendose a la candidatura de Juarez en las elecciones de 
1886. 19 

La Revolucion del 90 y el surgimiento de la Union Civica y del Partido 
Radical 

El modo "audaz" de gobernar de Juarez Celman explica el surgimiento de 
la UC en 1890, favorecido por el faccionalismo, las rivalidades entre roquistas 
y juaristas y la naturaleza cambiante de las lealtades entre las facciones del 
PAN. La Union Civica (UC) y la Union Civica Radical (UCR) surgieron en 
una escena politica fragmentada por los desajustes provocados por el 
"unicato", ya que la ausencia de algun grupo hegemonico dentro del PAN 
impidio una soluci6n estable. Los historiadores del radicalismo vincularon 
erroneamente su origen con el surgimiento de la UC y la Revolucion del 90, 
acontecimientos que mitificaron en demasia, y la UC fue vista como un 
partido nuevo, de fuerte estructura organizativa y con una plataforma y 
objetivos permanentes.20 Tim Duncan niega que la UC se interesara en la 
innovacion politica y que lejos de representar algo nuevo, o adherir a 
objetivos politicos novedosos (como "implantar la democracia popular"),21 

tenia un estilo organizativo arcaico, opuesto a los juaristas, considerados 
demasiado extremos. Cree, asimismo, que las interpretaciones erroneas sobre 
la Revolucion del 90 le permitieron ocupar un lugar sagrado en la 
historiografia. Contra la idea de que introdujo nuevas fuerzas y preocupa­
ciones politicas, o que fue un paso notable para mejorar los procedimientos o 
la moral, sefiala que la revolucion fue una reacci6n parroquial y conservadora 
estimulada por la lealtad del gobierno a la base provincial de la maquina 
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juarista y por la incapacidad de la sociedad politica portefia de soportar las 
consecuencias culturales, financieras y politicas del boom economico.22 

El surgimiento de la UC se presenta como respuesta al banquete del 20 
de agosto de 1889, organizado por los seguidores de Ramon J. Carcano en 
apoyo a su candidatura presidencial y a Juarez Celman. Segim la 
explicacion clasica, la consecuencia inmediata del acto de los " incon­
dicionales" fue el articulo de Barroetavefia en La Nacion: " jTu quoque 
juventud! (En tropel al exito )", que llevo al mitin fundacional del 1 de 
septiembre en el Jardin Florida. Sin embargo, la idea de algunos sectores 
portefios de responder a la "audacia" de Juarez ya existia, como lo prueba 
la fundacion el 24 de julio de un Club Politico para restablecer " las 
practicas constitucionales" y "combatir el orden de cosas existente" .23 Asi 
se consolido una heterogenea coalicion opositora: el mitrista Partido 
Liberal; los dirigentes alejados del PAN tras las elecciones de 1886; la 
Union Catolica; y un grupo de antiguos militantes de tradicion populista, 
del autonomismo bonaerense, donde sobresalia Leandro Alem. A ellos se 
sumaron los sectores juveniles que habian fundado la UC de la Juventud, 
cu yo nombre inspiro al nuevo agrupamiento. 24 

Esa coalicion de facciones portefias tradicionales, poco vinculadas al 
progresismo politico y social que se les atribuye, que fue la UC, aportaba 
pocas novedades a la vida politica local. La mayoria de sus dirigentes, entre 
los cuales no habia politicos provinciales de renombre, provenia de los 
Partidos Unidos (opuestos a Juarez en 1886). La UC era un partido portefio 
de rebelion, conservador, reaccionario en sus manifestaciones y con una 
vision economica tradicionalista. Era un partido popular, sin grandes 
convicciones democraticas, desinteresado por las reformas electorales y sin 
animo de participar en los comicios, que enfrento al juarismo con las armas 
de la politica popular: la abstencion electoral, la conspiracion en el Ejercito y 
la revuelta armada. La UC estuvo marcada por la influencia de sus dos 
principales lideres, Leandro Alem y Aristobulo del Valle, aunque en su 
interior coexistirian fuerzas de muy diverso signo, y politicos de corte liberal y 
conservador. Resulta sencillo encontrar componentes liberales en el 
pensamiento de Alem y del Valle.25 

Una interpretacion de la Revolucion del 90 y sus consecuencias sefiala que 
acabo con una decada de dominio del PAN y propicio la fragmentacion de las 
fuerzas politicas. Mientras los mitristas apoyaban la salida politica a la crisis 
revolucionaria, la renuncia de Juarez y los pasos conciliadores de Pellegrini y 
Roca, las otras facciones civicas no lo hacian. Del Valle no creia en una vuelta 
a la lucha armada e insistia en una oposicion firme y organizada como 
partido politico para participar en las elecciones presidenciales. La postura 
mas extrema era la de Alem y sus jovenes seguidores, insatisfechos con el 
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desenlace de la revolucion, que no condujo a la UC al poder, y creian que con 
su renuncia, Juarez habia convertido la derrota militar en victoria politica. 
Las contradicciones entre los lideres civicos sobre que tipo de oposici6n 
ejercer aumentaron. El enfrentamiento por la formula presidencial produjo la 
division de la UC, el 26 de junio de 1891 , dando lugar a la UC Nacional ya la 
UC Radical, pese a los llamados de del Valley otros para que se mantuviera 
la unidad partidaria. 

En sus comienzos, la base social y los planteamientos politicos del 
radicalismo no diferian demasiado de la de los demas movimientos politicos 
argentinos y, a fines del siglo XIX, es posible encontrar elementos 
"regeneracionistas" en algunos de SUS maximos dirigentes. Tanto Alem 
como Bernardo de Irigoyen y el resto de los principales lideres radicales 
tenian una dilatada trayectoria en los "partidos del regimen" y se habian 
desempeiiado como parlamentarios u ocupado cargos politicos en el pasado. 
Con el control politico de Hipolito Yrigoyen, la UCR comienza a expresar 
mejor los intereses de los sectores medios urbanos. Para Felix Luna, el 
radicalismo era mas un "movimiento redencionista" (otra vez el movimien­
tismo) que un partido politico, "una suerte de cruzada contra el regimen al 
que se tilda de inmoral e irredimible; una reaccion contra el positivismo de la 
epoca y, a la vez, una reivindicacion de las cepas criollas y las raices de la 
tradicion federal". 26Al finalizar 1904, en una reunion con correligionarios 
santafesinos, Hipolito Y rigoyen seiialaba que la accion revolucionaria no 
debia ser interferida por la critica de los "partidos militantes" , que los 
acusaban de carecer de un programa concreto. La reparacion nacional no 
podia encerrarse en los limites de un programa, ya que los abarcaba y 
sobrepasaba. Los programas, seiialaba Yrigoyen, vendrian despues que el 
pais incorporara el voto garantido y libre y "aunque el triunfo parcial se les 
ofrezca por esos conglomerados esporadicos que se organizan para 
conquistar el poder y lo crean ustedes seguro, no vacilen en despreciarlo" . 27 

El dirigente radical santafesino Ricardo Caballero hablaba de las diferencias 
entre los radicales y los partidos "positivistas y practicos", en alusion a la 
Liga del Sur. Mientras los radicales representaban la fuerza de las ideas, las 
otros encarnaban la adoracion del exito.28 

La historia politica latinoamericana insiste en la recepcion de influencias 
francesas y norteamericanas, tanto desde el punto de vista doctrinal como 
organizativo (en este ultimo caso la influencia es sobre todo estadounidense: 
convenciones, propaganda, campaiias electorales, etc.), y se pregunta en 
menor medida por otras que no por menos visibles fueron menos 
significativas, como las provenientes de Espana e lnglaterra. Quiza la 
cercania del 98 sea una buena oportunidad para reflexionar en torno a 
algunas de estas cuestiones. lCuantos politicos latinoamericanos leian a 
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Castelar o peregrinaban a Madrid para escuchar su brillante oratoria en las 
Cortes? lCual era la influencia del primer republicanismo espanol en los 
partidos y los politicos latinoamericanos, especialmente en aquellos paises, 
como Argentina o Uruguay, donde las colonias de exiliados eran mas 
numerosas? En 1903 Rafael Calzada creo en Argentina la Liga Republicana 
Espanola, una mas de las organizaciones de este tipo, que contaban ademas 
con una prensa muy activa.29 lComo influia la legislacion espanola en la 
redaccion de leyes y otras medidas parlamentarias? Es innegable que la 
reforma del regimen local impulsada por Maura se hizo sentir en Argentina, 
favorecida por la presencia en el pais de Adolfo Posada.30 lQue impacto 
tenian las traducciones o las obras divulgativas publicadas en Espana en los 
distintos paises de America Latina? lEn que medida se expreso el 
regeneracionismo, mas alla del impacto, probablemente mas anecdotico que 
otra cosa, del krausismo sobre Hipolito Yrigoyen?31 

Los anos iniciales del radicalismo permanecieron durante bastante tiempo 
rodeados de la misma aureola mitica que la Revolucion del 90. 32 Buena 
prueba de ello son las siguientes palabras de David Rock, autor de un 
discutido libro sobre el radicalismo: 

"Durante casi diez anos despues de la muerte de Alem en 1896, 
los radicales fueron poco mas que una de tantas facciones 
pequenas. Una vez que estuvieron firmemente bajo el liderazgo 
de Yrigoyen, en 1898, dejaron de presentarse a las elecciones 
como protesta contra el fraude electoral. En esa epoca el 
radicalismo era mas una sociedad secreta que un partido 
politico, y sus partidarios obedecian a dos reglas simples: la 
'abstencion' en las elecciones fraudulentas y la 'intransigencia' 
contra el compromiso con respecto a la adhesion a una nueva 
revolucion y contra los intentos de cooptacion por parte del 
gobierno... Bajo el liderazgo de Yrigoyen, el radicalismo 
mantuvo una adhesion intransigente a la democracia popular 
ya los principios de responsabilidad gubernamental y honradez 
administrativa. Pero el grupo carecia de un plan constructivo o 
detallado de reforma y tendia a presentar la democracia como 
una panacea. Detras de su apariencia rebelde, la mayoria de los 
radicales eran de tendencia en buena medida conservadora; la 
mayor parte de sus actitudes estaba dentro de una gama que iba 
del paternalismo conservador al laissez-faire liberal. Las 
doctrinas del radicalismo tambien revelaban influencias corpor­
ativistas. Los radicales proclamaban SU superioridad etica frente 
a sus rivales politicos. Les preocupaba menos la significacion 
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instrumental de la democracia popular que sus funciones 
normativas para promover el bien comim. El radicalismo no 
era un 'partido' ligado a cierto conjunto de intereses, sino un 
'movimiento', un agregado amplio de ciudadanos comprometi­
dos en alcanzar la solidaridad social. Tambien, la solidaridad 
era su objetivo, mas que una lista especifica de prioridades de 
reforma en nombre de intereses particulares". 33 

Miguel Cane decia que la principal diferencia entre el PAN y la UCR era la 
defensa de los metodos revolucionarios y "el desconocimiento de la legalidad 
del actual gobierno nacional". Los radicales no surgieron defendiendo los 
intereses de los no privilegiados, ni algunos mecanismos institucionales, como 
el parlamentarismo o la representaci6n proporcional. Si le unimos su 
vaguedad ret6rica, entendemos las dificultades para definirlos ideol6gica­
mente, al haberse centrado los historiadores en las plataformas y manifiestos 
de los partidos, deduciendo que los principios de la UCR eran vagos, mal 
definidos y poco diferentes de los contrarios. Para Alonso, la vaguedad de las 
plataformas politicas y su similitud formaba parte de la tradici6n nacional, 
como surge de comparar las de la UCR, el PAN y la UCN. 34 A fines del siglo 
XIX, la mayoria de los partidos politicos argentinos tenia puntos de vista 
similares sobre el desarrollo nacional y habia un gran consenso en tomo a las 
deficiencias de las practicas politicas. La convergencia de politicos de muy 
distinto signo en la experiencia de la UC asi lo prueba y si bien el PAN 
buscaba una mejora gradual y pacifica, los radicales querian un cambio 
rapido, aun a costa de quebrar el marco institucional democratico. Pese a la 
afirmaci6n de que la UCR se form6 para cambiar las instituciones politicas o 
electorales, esto no fue asi. 35 

El Partido Democrata Progresista (PDP) 

"Saenz Pefia y sus adeptos se habian adherido a la reforma 
electoral en la creencia de que las viejas facciones oligarquicas se 
adaptarian a las nuevas condiciones y se unirian en un fuerte 
partido conservador que gozaria de gran apoyo popular. Los 
progresistas esperaban que Saenz Pefia pudiese legar la 
presidencia a un conservador progresista similar, cuyo gobiemo 
seria fortalecido y legitimado por elecciones abiertas y limpias. 
En cambio, los conservadores fracasaron repetidamente en sus 
intentos de unidad y autodemocratizaci6n. Despues de 1912 se 
dividieron, siguiendo lineas regionales, entre los seguidores de 
Marcelino Ugarte, el gobemador de la provincia de Buenos 
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Aires, y los de Lisandro de la Torre, lider del Partido 
Dem6crata Progresista, un grupo conservador democratico 
con base en Santa Fe". 36 

E.I.A.L. 

En realidad, las lineas regionales de fractura poco o nada tuvieron que ver 
con el fracaso del proyecto, mas alla de las ambiciones personales del 
gobernador de la Provincia de Buenos Aires. En la segunda mitad de 1914 la 
mayoria de las dispersas fuerzas liberales y conservadoras hicieron el mayor 
in ten to desde la constituci6n del PAN para formar un gran partido nacional, 
el PDP, que pudiera imponerse en las urnas al Partido Radical. Se suele 
afirmar que la experiencia fracas6 por el enfrentamiento entre de la Torre y 
Ugarte, agravado por la existencia de concepciones politicas encontradas. 
Esta interpretaci6n carga las tintas sobre los dos personajes mas notorios e 
intransigentes. Sin embargo, habia otros obstaculos, como la existencia de 
numerosos politicos presidenciables (Julio A. Roca (h), Benito Villanueva y 
otros), la actitud del presidente de la Plaza para influir en la designaci6n de su 
sucesor, la irritaci6n que causaba Ugarte en la UC y otros partidos, y la 
actitud de los partidos provinciales que querian mantener sus estructuras 
organicas y sus sefias de identidad. 37 

La opinion de que la reforma de Saenz Pefia y su ministro del Interior 
cambi6 las practicas politicas y afect6 a las elites es comim en algunos 
historiadores y polit6logos. 38 La idea se apoya en el triunfo yrigoyenista y en 
la existencia de un antes y un despues de 1916. Se suele diferenciar el periodo 
de gobierno radical, 1916/1930, de los anteriores gobiernos oligarquicos 
fraudulentos y de la posterior "decada infame". Las elecciones celebradas en 
1912 con la nueva ley, pese al buen desempefio conservador en casi todo el 
pais, permitieron el triunfo radical en Santa Fe. Tambien se renov6 
parcialmente la Camara de Diputados, a la que accedieron radicales, 
socialistas y un representante de la LS. 

En 1910, en la campafia electoral de Saenz Pefia, se plante6 la formaci6n de 
un partido nuevo. Las campafias electorales habian encarecido por la 
expansion del mercado electoral y la compra de votos, lo que revalorizaba el 
papel de los partidos. En mayo de 1913, Saenz Pefia sefial6 que el triunfo de 
partidos "extremos" (el radical y el socialista) inquietaba a algunos sectores, 
pero que no todos los conservadores, el el primero, defendian esas teorias. 
Tanto la UCR como el Partido Socialista actuaban en el marco de la 
legalidad, "con sus doctrinas y sus banderas", y al concurrir a las urnas, 
dejaban de ser partidos revolucionarios. Quienes no participaban de sus 
aspiraciones podian enfrentarlos en elecciones. Por ello recomendaba formar 
"partidos organicos e impersonales" y a las fuerzas conservadoras 
organizarse para mantener la mayoria. 39 
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La idea de crear un partido nacional se intuia en 1912.40 Algo se movia en 
las provincias, pese a la supuesta neutralidad del gobierno. lndalecio Gomez 
intento desmentir los rumores y consideraba normal que la oposicion se 
aglutinara bajo la bandera radical y que los antirradicales tambien se unieran, 
especialmente despues de las elecciones de Santa Fe. Segun el ministro, esa 
actitud defensiva llevo a la concentracion en Cordoba, Salta, Tucuman y 
Entre Rios, en lo que el gobierno no estaba implicado. Si el radicalismo no 
habia pedido autorizaci6n para aglutinar a la oposicion, por que los partidos 
no radicales necesitaban del ministro, ya que la politica presidencial 
abandon6 los metodos antiguos y habia que buscar otros nuevos para 
reforzar la colaboracion entre Ejecutivo y Legislativo.41 La ruptura del PAN 
y el deseo de frenar el yrigoyenismo fueron los mayores impulsos del ensayo 
de convergencia de la mayoria de las fuerzas liberales y conservadoras. En 
1914, con el PDP, se busco la convergencia de las fuerzas si tuacionistas 
(mayoritariamente partidos conservadores, herederos del PAN) con otros 
partidos, como la Liga del Sur, y algunos lideres apartados de la politica. 

En septiembre de 1915 se publico la plataforma del PDP, redactada por 
Carlos lbarguren, que politicamente queria consolidar el regimen electoral en 
lo constitucional, buscaba mayor autonomia para los estados federales y 
transformar en provincias los territorios nacionales. Su autor, analizando el 
programa, dijo que la tendencia descentralizadora era el mayor merito y la 
cualidad caracteristica e inconfundible del partido.42 Si bien Botana sefiala 
que se trataba de una adaptacion de las posturas de la Liga del Sur a los 
imperativos de la ley Saenz Pefia,43 era algo mas. El PDP se dirigia a un 
electorado mas amplio y bastantes tareas del gobierno nacional estaban fuera 
del alcance de la Liga del Sur (politica exterior, politica militar, etc.). Los 
puntos mas destacados aluden al impulso a la salud publica y a la situaci6n 
laboral, social y legal de los trabajadores, mujeres y nifios, y a la mayor 
participaci6n del Estado en el control y en la potenciaci6n de la economia, asi 
como a la necesidad de profundizar en el proceso abierto de sustitucion de 
importaciones. 

Junto al Programa, se difundio la Carta Organica, que fijaba los 6rganos de 
gobierno. Sus disposiciones transitorias extendian la actuaci6n de la Junta 
Provisional hasta el 1 de enero de 1916. La Convencion Electoral 
Extraordinaria, que debia reunirse antes del 15 de diciembre de 1915 para 
elegir la formula presidencial, designaria las delegaciones para la primera 
Convenci6n. Tambien establecia los partidos que elegirian convencionales. 
En la Capital: el PDP; en Buenos Aires, el Conservador; en Entre Rios, la 
Union Provincial; en Santa Fe, la Liga del Sur y la Coalicion; en Cordoba, el 
Democrata; en Santiago, la Union Democratica; en Salta, la Union 
Provincial; en Tucuman, el PDP, el Conservador y la Union Comunal; en 
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Mendoza, el Popular y la Concentracion Civica Regional; en Corrientes, el 
Liberal, el Autonomista y el Liberal Disidente; en San Juan, la Concentracion 
Civica y el Popular; en La Rioja, la Union Popular y la Union Provincial; en 
Catamarca, la Concentraci6n Civica y el Democrata; en Jujuy el Provincial y 
en San Luis, el Conservador.44 

La plataforma del Partido Democrata Progresista es sumamente clarifica­
dora sobre el caracter reformista de los liberales de la epoca. La plataforma se 
dividia en nueve capitulos: Politica Internacional, Politica General, Politica 
Social, Politica Economica y Financiera, Politica Agraria, Gobierno y 
Administracion, Las Instituciones Militares, Regimen Juridico y Represen­
tantes Electivos del PDP. En lo referente a politica internacional, el 
planteamiento era de una generalidad absoluta, demostrando la dificultad 
de llegar a algun acuerdo sobre el punto, especialmente en medio de la Guerra 
Mundial. En la politica general, las similitudes con el programa de la Liga del 
Sur eran mayores. Si bien se gobernaria con el partido, habria una estricta 
separacion de la labor de gobierno y de la actividad partidaria, tanto en las 
provincias como en el terreno nacional. 

Desde el punto de vista social, se pretendia incrementar el papel del Estado 
en los temas de Salud Publica, asi como en lo referente a la mejora de las 
condiciones de vida de los trabajadores ( construcci6n de casas baratas, 
promocion en todo el pais de una legislacion del trabajo ajustada a las 
peculiaridades de cada region, que amparara la salud y el descanso del 
trabajador: reglamentaci6n del trabajo de las mujeres y los menores; 
prevencion de accidentes y enfermedades del trabajo; reglamentacion 
higienica de fabricas y talleres y del trabajo a domicilio; creacion de 
tribunales de conciliaci6n mixtos de patrones y obreros y organizaci6n de la 
asistencia social). 

En lo economico, se insistia en el respeto de la situaci6n actual de la 
industria y en el fomento de "la explotaci6n y el aprovechamiento industrial 
de los productos naturales del pais, para que puedan substituir con ventaja a 
los similares extranjeros". Se trataba de proteger por igual el capital invertido 
en la industria y el comercio y de fomentar la radicaci6n de nuevos capitales 
extranjeros. Los tratados de comercio debian ser revisados para "mejorar las 
condiciones de penetraci6n de nuestros productos en los mercados 
extranjeros", para lo cual se deberia fomentar el desarrollo de una marina 
mercante argentina y de las exportaciones. El proteccionismo limitado no 
implicaba el cierre de las fronteras, ni la busqueda de autarquia y, por el 
contrario, pretendia expandir las exportaciones. El fomento de nuevas 
industrias tambien serviria para impulsar el progreso economico del interior. 
Se abogaba por una legislaci6n sobre el petr6leo, que sirviera de base al sector 
y defendiera los intereses vinculados a ella. Otro punto pedia la revision 
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"cientifica" del regimen impos1tivo. El impuesto debia recaer "con 
preferencia sobre la riqueza adquirida y los beneficios de la producci6n, a 
fin de alivianar las cargas que pesan sobre los consumos y articulos de 
primera necesidad". Se gravaria el ausentismo. El regimen bancario debia 
regular la circulacion y el cambio y difundir el credito en beneficio del trabajo 
y la producci6n. 

En lo referente a la agricultura, el PDP era partidario de la sanci6n de 
una ley que permitiera al Estado la compra a particulares de campos, 
ubicados en zonas fertiles y pr6ximas a puertos y ferrocarriles, que deberian 
venderse fraccionados a los agricultores a largo plazo y a bajos tipos de 
interes. Tambien se muestra favorable a la colonizacion agricola en tierras 
fiscales, mediante la adquisici6n de las propiedades por los colonos, con 
largos plazos. Otros puntos en los que insiste son: I) perfeccionamiento de 
las industrias agropecuarias mediante la mejora tecnica, tanto de la 
producci6n como de la distribuci6n y con una mayor difusi6n de la 
enseiianza agricola; 2) organizaci6n de un sistema de transporte y 
manipulaci6n de los productos agricolas que permita colocarlos mas 
ventajosamente en el mercado; 3) combate contra los monopolies 
industriales y comerciales que amenazan a los agricultores o al interes 
general; 4) reforma sobre bases mas equitativas de los impuestos locales a la 
producci6n agraria; 5) rebaja de la contribuci6n directa de la pequeiia 
propiedad rural en explotaci6n y el aumento de la que grava las grandes 
propiedades inexplotadas; 6) sancion de una legislacion organica sobre 
irrigacion y fomento del riego; 7) construccion de puentes y caminos en 
todo el pais. 

En lo referente al gobierno y la administracion, se propone la contenci6n 
del gasto publico y la potenciacion del presupuesto como herramienta de los 
ingresos y gastos del Estado, asi como la reorganizacion de la administraci6n 
publica. La educacion era un tema central y se proponia: el aumento del 
numero de escuelas en proporcion mayor al crecimiento de la poblaci6n 
escolar; cursos nocturnes gratuitos para obreros y fomento de la enseiianza 
profesional para ambos sexos; reforma de la legislacion escolar, reduciendo el 
centralismo y los poderes del Consejo Nacional de Educacion y transfiriendo 
sus facultades en materia de educacion primaria a las municipalidades; ley de 
magisterio que asegure la estabilidad de los maestros y transformacion de los 
institutes de altos estudios provinciales en universidades nacionales. 

En materia militar, el PDP tenia como principal objetivo la preservacion de 
la paz, para lo cual proponia mantener un Ejercito y una Marina de Guerra 
adecuada a los recursos del pais yen funcion de su situacion geognifica, cuya 
base seria el servicio militar obligatorio. La planta organica de las 
instituciones militares la estableceria el Congreso y la doctrina militar un 



)o b.l.A.L. 

Consejo de Defensa Nacional. Se reformaria el C6digo de Justicia Militar en 
armonia con el sistema de reclutamiento. 

Sohre el Poder Judicial pedian la reforma de la legislaci6n penal en base a la 
individualizaci6n de las penas, condenas condicionales, registro de reinci­
dentes, libertad condicional, unificaci6n de la legislaci6n criminal y 
correccional, organizaci6n de patronatos para penados que hayan cumplido 
la condena, leyes especiales para menores delincuentes y creaci6n de 
tribunales especiales para ellos, ley de contravenciones. Se pedian otras 
medidas como: 1) reforma del regimen carcelario, creando colonias 
penitenciarias y carceles regionales; 2) reforma de las leyes de procedimientos 
para acelerar los juicios y suprimir los tramites inutiles y dilatorios; 3) en lo 
criminal: publicidad de los sumarios, juicios orales, admisi6n de pruebas 
morales, restricci6n de la prisi6n preventiva a los delitos con menos de tres 
afios de privaci6n de libertad y ampliaci6n del habeas corpus; 4) modificaci6n 
del C6digo de Comercio y de la Ley de Quiebras. 5) reforma del C6digo Civil; 
6) mejora de la condici6n civil de la mujer; 7) facilidad en la transmisi6n de 
inmuebles mediante la creaci6n del Registro de la Propiedad; 8) modificaci6n 
del regimen de herencia ab intestato. 

Mas arriba se sefialaba la escasa diferencia existente entre las plataformas 
de los distintos partidos a fines del siglo XIX. Ezequiel Gallo y Silvia Sigal 
afirmaron que el programa radical se agotaba "consciente y deliberadamente, 
en la lucha por la participaci6n politica". Y rigoyen escribia en 1909: 
"extraviados viven los que piden programas a la Causa Reivindicadora", y 
que la falta de programa no es un defecto sino una virtud del radicalismo. Por 
ello, cuando se logre el funcionamiento de las instituciones, el Partido Radical 
"concretara mas SU programa inicial con formulas que, traducidas en 
funciones de gobierno de legalidad que entonces han de existir, pueden ser 
beneficas" .45 El programa radical, la causa, era la revoluci6n y la abstenci6n 
electoral. Sin embargo, en la "Contribuci6n para la redacci6n de un 
programa de partido", presentada en la Convenci6n Nacional de la UCR, 
de 1916, por Isaias Amado y Jose Saravia, se encuentran numerosas 
similitudes con el programa del PDP, tanto en materia de politica econ6mica, 
como social, judicial o militar, a tal punto que los autores sefialan que estan 
"obligados a declarar solemnemente al electorado ... [si] vamos a respetar la 
propiedad, las garantias y las vidas de las personas en nombre de la 
constituci6n, o si es que en nombre de esa misma constituci6n vamos a 
confiscar la propiedad o a tronchar la cabeza de nuestros adversarios". El 
primer punto del programa intentaba recortar algunos avances peligrosos del 
radicalismo yrigoyenista: "Poder ejecutivo para la naci6n, prescindente de 
todo partido politico. Admisibilidad en los puestos publicos de todos los 

. ciudadanos argentinos, sin consideraci6n al partido de que proceden. 
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Efectividad de sus responsabilidades. Honradez y legalidad absoluta en la 
administracion de los intereses publicos". Algunos otros puntos destacables 
de la misma son: municipalidades electivas y autonomas, fomento de la paz 
mundial, apoyo a la formacion de una flota mercante nacional, mejora de la 
administracion de justicia, auxilio moderado a la industria nacional, 
expropiacion y subdivision de la tierra en las cercanias de estaciones 
ferroviarias o centros poblados, y autorizacion para la inversion de capitales 
extranjeros sin perder de vista el ideal de independencia economica.46 

El triunfo de Y rigoyen a brio un nuevo periodo en la historia argentina y 
consolido el descalabro del PDP, que desde entonces nunca volvio a ser lo que 
fue y concluyo como un partido minoritario, limitado a la provincia de Santa 
Fey la Capital Federal. Cuando se habla del fracaso del PDP y de sus causas, 
se acude a las ambiciones presidenciales de de la Torre y Ugarte. Si bien la 
intransigencia de uno y la ambicion del otro liquidaron el proyecto y 
permitieron el triunfo yrigoyenista, hay otras razones. Primero, de la Plaza se 
oponia a la consolidacion del PDP y favorecia una coalicion tradicional de 
partidos provinciales para actuar como gran elector, lo que cuestionaba el 
proyecto delatorrista de eleccion de candidatos en la convencion de un 
partido moderno. Segundo, la division de las fuerzas liberal-conservadoras de 
la Capital Federal imposibilito articular el nuevo partido. Tercero, las 
diferencias entre conservadores, catolicos y liberales, con planteos, reivindi­
caciones y estilos distintos, agravadas por la diversidad de los partidos 
provinciales "concurrencistas". Cuarto, el canicter que unos y otros querian 
darle al PDP. De la Torre pretendia un "partido organico permanente", 
mientras que para numerosos lideres conservadores, el partido era "un estado 
de transicion preparatorio de otras soluciones". La formula del partido 
permanente amenazaba la supervivencia de muchos partidos provinciales, 
algo que rechazaba la mayoria de sus lideres, ante el temor de perder poder 
negociador. Por ultimo, la existencia de numerosos "presidenciables" 
(Villanueva, Roca(h), Gomez, Carcano, etc.) dificultaba cualquier proceso 
unitario. Botana sugiere que mas alla de los enfrentamientos personales y la 
intolerancia de los dirigentes, la division en partidos modernos y agrupa­
ciones tradicionales encubria dos visiones antagonicas. Una, la de la pnictica 
politica ensayada en numerosas elecciones. La otra, una vision racionalista de 
la accion politica, con un programa ordenado, que marcaba el contraste con 
las formas tradicionales. De todas formas, el fracaso de los sectores dirigentes 
argentinos de construir un gran partido nacional liberal-conservador puede 
probablemente haber sido el fracaso de la democracia argentina de consolidar 
un sistema estable.47 

La historia politica argentina tiene dos fechas miticas: 1912 y 1916. La 
primera se asocia a la Hamada Ley Saenz Pefia (en realidad un conjunto de 
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leyes ), que modifico la mecanica electoral, y la segunda al inesperado triunfo 
del radicalismo de la mano de Hipolito Y rigoyen. De un modo tajante se 
asume que 1912 es el aiio de la reforma, sin prestar demasiada atencion a la 
sancionada diez afios antes a instancias del presidente Roca y su ministro del 
Interior, Joaquin V. Gonzalez. El triunfo radical es asumido como el 
momento de la irrupcion de nuevos sectores medios y urbanos en la vida 
politica argentina. 

Esto explica la interpretacion de numerosos autores, que entienden que 
estos acontecimientos provocaran la caida del "orden oligarquico" en 
Argentina, en un proceso presentado con grandes dosis de generacion 
espontanea. Sin embargo, sus causas son mas antiguas, mucho mas complejas 
y estan relacionadas con la formacion del sistema de partidos argentinos. Un 
sistema que comienza a estructurarse antes de 1912 y que recibe escasas 
influencias de la reforma electoral implementada por el tandem Saenz Pefia -
Indalecio Gomez, salvo en lo que al PDP se refiere. Un sistema condicionado 
mas de lo que generalmente se piensa por los partidos provinciales, partidos 
que solo en los ultimos afios ban comenzado a estudiarse en forma 
sistematica. Un sistema, en definitiva, que como se ha puesto de manifiesto, 
no responde en absoluto a las divisorias politicas tradicionales entre 
formaciones liberales y conservadoras. 

Por el contrario, ingredientes politicos conservadores y liberales estan 
presentes en la mayor parte de los partidos existentes en el periodo. De ahi, 
que sea importante ver la forma en que las ideas de diferente signo permearon 
y cruzaron los distintos partidos, ya que el estudio de los mismos en funcion 
de sus singularidades ideologicas puede conducir a un callejon sin salida, 
plagado de preguntas retoricas, del tipo: les conservador el Partido Radical? 
Es probable que esta falta clara de posicionamientos ideologicos, que entre 
otros problemas implica mayores dificultades a la hora de buscar referentes 
internacionales, provocara algunos conflictos de identidad, que debieron ser 
canalizados a traves de la lucha politica. 

A esta situacion se llega, en gran medida, por la existencia de un unico 
partido en la escena nacional del ultimo cuarto del siglo XIX, un partido con 
caracteristicas cuasi "movimientistas". En buena medida, el PAN fue 
producto de la confluencia de diversas, variadas y cambiantes organizaciones 
provinciales, sobre las cuales nuestro conocimiento actual es bastante 
limitado. Pero asi como es necesario profundizar en el estudio de los partidos 
provinciales, tambien lo es hacerlo con los partidos conservadores, que en 
numerosas ocasiones coincidirian con los anteriores, siguiendo la definicion 
apuntada al comienzo de este trabajo. Las futuras respuestas a los numerosos 
interrogantes sobre el PAN que todavia siguen abiertos nos permitiran 
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comprender mejor la evolucion del proceso, especialmente en lo relacionado 
con sus diversas manifestaciones politicas e ideologicas. 

Lo cierto es que el PAN no se escindi6 dando lugar a otro partido fuerte 
que lo reemplazara, pese a los numerosos grupos que fueron abandonando la 
"casa comun". La mayor parte de ellos, como el Partido Modernista, tenian 
una vida efimera y sus principales dirigentes, caso de no abandonar la vida 
politica, terminaban reincorporandose al PAN. Por el contrario, el fin del 
PAN fue el producto de un lento proceso de desintegracion que permiti6 el 
fortalecimiento de los partidos provinciales, uno de los mayores obstaculos 
para la creacion de un partido nacional liberal-conservador con vocacion de 
estabilidad y capaz de constituirse en alternativa de poder. De este modo, los 
politicos panistas terminaron ocupando destacadas posiciones en todas las 
experiencias politicas que se desarrollaron a partir de la Revolucion civica de 
"El Parque", con excepcion del Partido Socialista, lo que dificulta todavia 
mas la adscripcion politica e ideologica de los partidos argentinos de la epoca. 
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