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En Argentina, la década del 20 fue un periodo de gran actividad cultural en
el que se conjugaron expresiones que tuvieron matrices diversas, pero que en
todos los casos contaron con la decidida participacion de los jovenes. Asi, en
el mundo de las artes, especialmente en las letras y la pintura, despertd una
generacion que se postuld audazmente como una nueva vanguardia estética'.
Estos intelectuales no estaban solos, habian sido precedidos por otros jovenes
universitarios que en 1918 habian puesto en marcha un vasto movimiento de
opinion que socavo los cimientos de la esclerosada Universidad argentina. La
Reforma Universitaria’ impulsé una gran transformaciéon en el mundo
académico; el debate comprometio vocaciones y alined voluntades en torno a
cuestiones politicas como la relacion entre Universidad y sociedad, o mas
pertinentes al mundo académico, como la relacion entre investigacion y
Universidad. Las brechas abiertas alimentaron una vivaz polémica en la que
participaron los hombres de la: Universidad; en este sentido, el momento fue
propicio para que algunos cientificos, como Bernardo Houssay, consolidaran
su posicion en el campo académico a partir de una decidida vocacion de
intervencion en los asuntos universitarios que tuvo inmediata repercusion
publica.

El movimiento de la Reforma Universitaria enfrentd a las viejas élites
académicas asociadas a los grupos conservadores y contd para ello con el
apoyo benévolo del gobierno nacional de Hipdlito Yrigoyen (1916-1922), que
represento el primer ensayo de democracia ampliada y que era por lo tanto
también sospechoso ante los ojos de la Argentina tradicional. La ideologia
reformista no solo albergo los ecos que llegaban de la Revolucion de Octubre
en Rusia, sino que también articuld reclamos mas concretos que estaban
asociados a la practica académica que se deseaba transformar; en este terreno,
no se obroé en el vacio.
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Desde 1905 la Universidad de Buenos Aires tenia institutos de investigacion
en torno a los cuales se congregaban nucleos de estudiosos®. Estos primeros
emprendimientos se sostuvieron con el esfuerzo de algunos talentos, entre los
cuales se destacO Bernardo Houssay, quien desde 1919 concentrd sus
esfuerzos al frente del Instituto de Fisiologia de la Facultad de Medicina.
La carrera de Houssay, metedrica y brillante, no fue so6lo producto de su
extraordinaria personalidad; en parte, se debid también al espiritu que
animaba la Reforma.

Bernardo Houssay nacio en 1887, a los trece afios comenzo a estudiar
farmacia y se recibio a los 17 afios. En 1910 ya era médico; tenia 23 afios. En
1911 expuso su tesis sobre las funciones de la hipofisis y expreso su conviccion
de que la Clinica médica no podria avanzar si no se promovia la
experimentacion, la ciencia experimental, pues la observacion clinica sobre
los fenomenos moérbidos (el viejo mandato de Hipocrates) ya habia agotado
todo su potencial. A partir de 1919, y luego de ganar el concurso como titular
de la Catedra de Fisiologia de la Facultad de Ciencias Médicas, se convirtio
en el primer docente full time de la Universidad argentina y se transformo en
jefe del Instituto de Fisiologia, recién creado para la docencia e investigacion
cientifica. Su eleccion, muy polémica, generé una ruptura en el campo
académico®. El desarrollo cientifico argentino encontrara, ex pos los hechos,
un hito inaugural en aquella decision.

Iniciada la década del 20, Houssay se concentrd en un amplio abanico de
cuestiones, que iban desde sus estudios puramente cientificos (se centro en el
funcionamiento de la glandula hipofisis y advirtio la relacion entre la
extraccion de la hipofisis y la mayor sensibilidad a la insulina) hasta
incursiones sistematicas en el campo de la politica universitaria. En este
sentido resulta de particular interés su actuacion como Consejero de la
Facultad de Ciencias Médicas, cargo desde el cual promovio una Ordenanza
que limitaba el numero de alumnos que podian ingresar a la Facultad. La
medida enfrento, a fines de 1926, al Consejo Directivo de la Facultad de
Medicina con el conjunto del movimiento estudiantil y con el Consejo
Superior de la Universidad de Buenos Aires. El conflicto adquirio resonancia
social pues puso en tela de juicio un mito fundante de los sectores medios
argentinos, para quienes la Universidad no podia dejar de ser la via de
ascenso social por excelencia. jAcaso no era ésta una de las herencias
culturales afianzadas por la Reforma? Asi, en la encrucijada de la renovacion
académica, Houssay podia ser sospechado de tendencias antireformistas.

Este articulo pretende describir la polémica desatada en torno a la
Ordenanza. El debate hoy reverdece y, para muchos, es un firme antecedente
del actual conflicto planteado sobre el ingreso a la Facultad de Medicina, que
enfrenta a su decano con el Consejo Superior de la Universidad de Buenos



DUNNANIY LIVUOONA L 1 LA DL LINDOA UL LA UYL Y LINVLU/ALY CLLIN L 1L 1N o

Aires®. Una interpretacion muy general y un tanto sumaria supone que, hoy
como ayer, se repite el debate que agrupa dos posiciones definidas en torno a
lo que se considera una ‘ensefanza eficiente’ y la igualdad de oportunidades
en el acceso a la ensefianza (sic)®.

Desde nuestra perspectiva, la polémica abierta en 1926 no puede resumirse
solamente en esos términos, pues sostenemos que la relacion entre
Universidad e investigacion estaba en la base del problema planteado.
Nuesira mirada privilegia la actuacion de Houssay en el conflicto, puesto que
suponemos que su defensa del ingreso limitado era un instrumento mas para
la construccion de un nuevo campo cientifico que €l concebia como una
mision propia.

Los antecedentes: "una cuestion vieja..." o "un proyecto reaccionario"

A fines de septiembre de 1926, el Consejo Directivo de la Facultad de
Ciencias Médicas comenzd a considerar un proyecto de restriccion en el
ingreso de alumnos a la Facultad. Segun E! Telégrafo de Buenos Aires, el
dictamen elevado ante el Consejo fundamentaba el proyecto de resolucion en
la necesidad de impartir una ensefianza eficiente en grado sumo vy
recomendaba como limite el ingreso de 400 estudiantes para la Escuela de
Medicina y 100 para cada una de las Escuelas de Odontologia y Farmacia.
Bernardo Houssay, entrevistado por el diario, afirmé que el proyecto
reeditaba una vieja propuesta ya presentada en 1912 por el doctor José Arce.
Como antecedente inmediato, contaba ademas con dos presentaciones
similares realizadas en 1922 y 1925 por el doctor Julio Iribarne. El argumento
que esgrimio Houssay, primero frente al Consejo y luego frente a la opinion
publica, giraba basicamente en torno al concepto de "capacidad escolar". En
efecto, se trataba de preservar la eficiencia en la ensefanza. Ello significaba
que la capacidad escolar era facil de calcular aritméticamente:

"'... debe limitarse segun la cantidad de piezas anatomicas, mesas
de diseccion, microscopios, mesas de Fisiologia y Quimica,
lugares de Anatomia Patologica, camas de Semiologia y Clinica
Meédica, etc.; en sintesis, de acuerdo con los sitios individuales

de trabajo"’.

Convencido de que el proyecto contaria con la aprobacion final del Consejo
de la Facultad y particularmente con el aval de su decano, el doctor Daniel
Cranwell, Houssay aceptaba aparecer en publico como el impulsor de la
medida. La reaccion estudiantil no se hizo esperar. En el mismo diario, el
presidente del Centro de Estudiantes de la Facultad, Horacio Trejo, calificaba



el proyecto de reaccionario y erroneo. "Una Universidad de nobles", rezaba
la nota que encabezaba la entrevista al dirigente estudiantil. En efecto,
argumentaba, los alumnos sujetos a un examen de ingreso podian ser
igualmente eliminados de cursar por el criterio de limitacion numérica.
Resulta interesante transcribir la linea de razones dada por Trejo:

"El verdadero origen de ese proyecto, que vuelve la reaccion al
seno de la Universidad, reside para unos en el deseo de evitar la
competencia profesional y para otros, como el doctor Houssay,
en la necesidad de formar un médico que conozca ademas de la
fisiologia, la Quimica y otras materias...

"... Creemos que las necesidades de un pais como el nuestro,
donde el curanderismo atn tiene carta de residencia en todo el
territorio, son contrarias a la limitacion propuesta y que ésta es
también contraria a los mas justos principios pedagogicos y
constitucionales..."®,

El recurso anunciado por el dirigente comprendia desde la apelacion en el
Consejo Superior, y luego en el Congreso de la Nacion, hasta el reclamo de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia. A nuestro juicio, es
significativa la ubicacion que los estudiantes le daban a Houssay en el
conflicto. Perfectamente recortado, se halla lejos de los intereses de la
corporacion profesional, pero defiende un saber médico que los alumnos
califican, por omision, como excesivo e innecesario. En un articulo posterior
en el diario Critica, bajo el titulo "Un estudiante rebate la opinion del Dr.
Houssay", Horacio Trejo insistia en nuclear su argumento en torno al
principio pedagogico. La libertad de vocacion debia quedar garantizada por
una organizacion universitaria establecida, liberal y humana. Los malos y los
buenos alumnos se seleccionarian por propia voluntad y agregaba:

"Para la ensefianza de clinicas y preclinicas tenemos elementos
de sobra, puesto que hay 16 hospitales con 5.000 enfermos, y
3.000 cadaveres por afio, de los cuales se utilizan 1.200. Este es el
unico punto interesante y es lo que se necesita. Los frascos del
laboratorio son utiles, pero no requieren el estudio ‘especialisi-
mo’ que les asigna el Dr. Houssay" [el subrayado es mio].

La idea de que la limitacion obedecia a una vision de especialistas se aduefid
progresivamente del discurso estudiantil. Houssay aparecia como el paladin
(sic) de esa tendencia que se criticaba, a la vez que se reconocian los atributos
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cientificos del "profesor Houssay cuyo nombre ha traspasado ya las fronteras
del pais". Volveremos sobre este aspecto.

Houssay y la pedagogia médica

Unos meses antes de desatado el conflicto, Houssay habia participado en la
segunda Reunion Suramericana de Pedagogia Meédica exponiendo dos
trabajos que, a nuestro juicio, resumen muy bien la politica universitaria
que ¢l se disponia a sostener. La primera exposicion, realizada el 16 de julio,
sobre Dedicacion exclusiva de los profesores universitarios, desarrolla el
concepto en forma exhaustiva. En su articulo, Houssay destacaba como
necesaria la dedicacion exclusiva de los estudiantes para que no distraigan su
tiempo en otras ocupaciones que matan el espiritu universitario (sic)'’.
Proponia para ello un sistema de becas, aunque no explicitaba su modalidad.
Al dia siguiente, en el mismo ambito, destinaba sus palabras a defender la
Limitacion y seleccion de los alumnos de las Facultades de Medicina. En el mes
de septiembre, Semana Médica reprodujo el extenso articulo. A continuacion
analizaremos sus términos principales.

Houssay dividia el argumento en dos: primero, la limitacion del nimero de
alumnos; segundo, la seleccion de los mismos. La limitacion obedecia a
diferentes razones. En principio, el conocimiento no podia impartirse sin una
adecuada instruccion técnica "...que haga conocer y manejar realmente (no de
palabra) los métodos y procedimientos de investigacion diagnostica o los
terapéuticos (medicamentos, fisicos, quirurgicos, etc.)..."'". En las palabras de
Houssay resonaba su temprana admiracion por Claude Bernard y el método
experimental'?. En términos muy contundentes, expresaba:

"... nadie conocera la Anatomia, Quimica, Fisiologia, Cirugia,
Clinica, etc., si no ha visto, tocado y comprendido. Es esencial
esto ultimo, para lo cual debe desarrollarse el espiritu de
observacion y de investigacion, que permite ver bien los
problemas y plantear su interpretacion y resolucion..."'?.

Houssay mencionaba ademas razones éticas: la influencia moral de los
profesores no podia ejercerse sino sobre numeros limitados de alumnos. Las
razones de indole econémico demostraban que la cuota que pagaban los
estudiantes no alcanzaba a cubrir el tercio de los gastos totales. Es interesante
seflalar que Houssay no aprobaba la idea de elevar el arancel, puesto que la
limitacion del acceso a los no adinerados (sic) "entre los que suele hallarse el
mayor numero de hombres descollantes" no contribuiria a resolver la
cuestion. El dilema de la ecuacion "muchos alumnos pocos recursos” se
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agravaba, a su juicio, porque existia una plétora de médicos en las ciudades
argentinas, sobre todo concentrados en la Capital Federal, donde habia un
meédico por cada 780 habitantes. En su informe, Houssay destacaba que la
proporcion de alumnos y diplomados crecia en forma alarmante en relacion
con el porcentaje de la poblacion. Se aducira, agregaba:

"... que hay zonas extensas del pais sin médicos y entregadas a la
ignorancia y las endemias. Pero esa misma falta de médicos se
observa en otros paises donde hay plétora de ellos.

"... para los médicos que ejercen libremente se observa en todas
partes del mundo que se concentran en relacion con los recursos
de las diversas regiones..."".

De los datos del ultimo Censo Nacional (1914) extraia un cuadro
ejemplificador de la gran desigualdad que reinaba en la implantacion de los
meédicos en el conjunto del territorio. La Capital retenia 1.765, mientras que el
conjunto del NOA (Tucuman, Santiago del Estero, Catamarca, Salta y Jujuy)
apenas 157. La plétora agravaba a su vez la saturacion del mercado laboral de
los profesores normales o de ensefianza secundaria. Finalmente remataba su
argumento dando el porcentaje de los alumnos recibidos, apenas un 25% o
30% de los ingresados en comparacion con los Estados Unidos, donde
alcanzaba entre el 60% al 75% de los matriculados.

Para justificar la necesidad de proceder a la seleccion de los alumnos,
Houssay enfilaba sus dardos hacia la ensefianza secundaria. Los bachilleres
carecian de la cultura general y de los habitos de estudio indispensables para
ingresar a la universidad. Remarcaba algunas falencias que evidenciaban
dificultades para abrazar el camino de la investigacion:

"...saben poca Fisica y Quimica y las entienden mal, estudian de
memoria y para el examen (...) son romanticos y se entusiasman
por las palabras sonoras, sin buscar su sentido, y por las
actitudes teatrales; son sugestionables y no tienen espiritu critico
o independencia...""’.

Proponia entonces cursos preparatorios organizados fuera de la Facultad,
pero bajo su tutela. Como salida de emergencia, postulaba la necesidad de
organizar examenes por concurso de oposicion.

Houssay logro que la segunda Reunion de Pedagogia Médica aceptara y
aprobara ambos criterios. El clima parecia propicio. El Consejo Superior de
la Universidad de La Plata habia aprobado, en 1923, limitar a 300 el namero
de alumnos para el ingreso a Medicina. En la Universidad de Cordoba habia
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en carpeta un proyecto similar. Por otra parte, la facultad de Ciencias
Médicas de Buenos Aires ya contaba con un antecedente, el proyecto del
doctor Julio Iribarne, de 1923, aprobado en comision pero no tratado por el
Consejo Directivo.

El proyecto en el Consejo de la Facultad

Unos meses después de esta primera presentacion, el proyecto de capacidad
escolar era considerado en el Consejo Directivo. En la sesion del 5 de octubre
se leyo el memorial elevado por el Centro de Estudiantes de Medicina. El
primer punto anotado fue el notable aumento del numero de trabajos
practicos realizados:

"... queda, pues, por encima de toda afirmacion apresurada, el
hecho inconmovible de que en 1924, con novecientos alumnos
en descriptiva y otro tanto en topografica, se han realizado mas
trabajos practicos que en cualquier otro afio anterior o
posterior..."®.

El despacho continuaba proponiendo una reorganizacion de la agenda
semanal para aumentar el nimero de trabajos practicos en fisiologia, como lo
pedia el director del Instituto (Houssay). Por otra parte afirmaba que "el
crecimiento de los recursos es mayor que el de los alumnos ingresantes'. No
era ésta la situacion de las otras facultades de Medicina en Rosario, Cordoba
y La Plata; las ventajas comparativas favorecian a la de Buenos Aires. La
limitacion niimerica en ésta obligaria a las demas a tomar igual medida, lo
cual agravaria la situacion de falta de médicos en el interior. Los estudiantes
sostenian que los criterios de limitacion y seleccion se contraponian, pues el
primero, la aplicacion de un criterio matematico, negaba el segundo, que era
netamente pedagogico. En este sentido, una "razonable seleccion" podria
admitirse.

De manera enfatica, incluian en sus razones las aspiraciones generales de la
Reforma Universitaria de 1918 y esgrimian, para contrarrestar el embate de
Houssay, la importancia de la ensefianza practica y experimental. Para
subsanar los problemas econémicos, los estudiantes levantaban el proyecto de
fondo universitario, presentado por el Dr. José Arce en 1923, y el de impuesto
al ausentismo con destino especial (sobretasa al impuesto territorial de los
propietarios ausentes del pais), propiciado por los estudiantes en el Congreso
de Cordoba de 1918.

Veamos el minucioso informe de la Comision de Plan de Estudios que eligio
a Houssay como miembro informante. Primero subrayé la historia que



acompanaba al proyecto: el proyecto de agosto de 1912, del entonces
consejero Arce, que proponia fijar el nimero en 250 alumnos para primer
afio, y el de Julio Iribarne, presentado durante su candidatura y posterior
decanato (1922-1925).

Con elementos precisos, el informe detallaba como problema el desfasaje
entre las clases teoricas y las practicas que debian darse simultaneamente
segin la pedagogia moderna. Igualmente contestaba a la aseveracion
estudiantil de que el curanderismo era producto de la falta de médicos y
aseveraba, en cambio:

"El curanderismo depende de la cultura general del pueblo y no
de la falta de médicos; por otra parte precisamente, hay mas
curanderos en Buenos Aires y sus alrededores que en cualquier
otra region del pais"'”.

Vale también la pena reproducir el descargo implicito que hacia Houssay al
referirse a la imposibilidad de mejorar la agenda de trabajos practicos
realizada en la Catedra e Instituto de Fisiologia:

"En Fisiologia el personal tiene una tarea técnica mas completa
y pesada, no pudiendo exigirsele mas de cuatro a cinco medios
dias enteros de trabajo por semana y por ayudante alumno (...)
La ampliacion de los trabajos es en gran parte un problema de
locales, ayudantes y aparatos, la organizacion en grande
‘industrializacion’ de la ensefianza practica es siempre posible,
tanto mas que los locales y aparatos pueden servir para mas
turnos que los actuales. Basta que se consigan los ayudantes y la
asignacion necesaria para pagar los animales y substancias, que
tienen un costo calculable por alumno y por vez; pero a pesar de
los pedidos reiterados, no se consiguen por falta de fondos..."'®,

En su argumentacion, los consejeros docentes dejaban claro que la
reduccion del presupuesto era impensable. La limitacion debia ir acompafada
de la ampliacion presupuestaria para alcanzar el objetivo de la ensefianza
practica individual; se tenia conciencia de que el costo de la ensefianza tendia
a aumentar en todo el mundo. Finalmente, el informe terminaba expresando
la especificidad de los problemas pedagogicos mas alla de los contextos
sociales.

A mediados de octubre, el Consejo Directivo aprobo el plan de limitacion y
seleccion. La agitacion estudiantil no se hizo esperar. La Federacion
Universitaria de Buenos Aires inici6 el estado de movilizacion. Como ya
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hemos sefialado, la polémica alcanzé dimension publica e involucré como
instancia de apelacion al Consejo Superior de la Universidad de Buenos
Aires. En el transcurso del mes de diciembre, en largas y agotadoras sesiones,
los miembros del Consejo Superior debatieron el proyecto.

La instancia final

La discusion en el Consejo Superior, presidida por el rector Ricardo Rojas,
se extendid en dos dimensiones, que se mezclaron en las sucesivas
intervenciones, pero que a los efectos del analisis pueden delimitarse. En
principio, se intentd deslindar cuales eran las atribuciones propias de la
Facultad. ;Tenia derecho el Consejo Superior a intervenir sobre una decision
de aquella unidad académica? La Comision de Interpretacion y Reglamento
integrada por los doctores Emilio Coni (decano de la Facultad de Agronomia
y Veterinaria), Juan Cruz (decano de la Facultad de Derecho), Narciso
Laclau (decano de la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales),
Mario Saenz (decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas) y Emilio
Ravignani (decano de la Facultad de Filosfia y Letras) se expidid con
dictamenes divididos. Los tres primeros aconsejaron:

"no hacer lugar al pedido de derogacion de la ordenanza dictada
por la Facultad de Ciencias Médicas sobre limitacion numérica
de los alumnos que deben ingresar a sus aulas, en razon de haber
ejercido, al sancionarla, atribuciones propias de esa Facultad""”.

Ravignani y Saenz redactaron dictamenes separados que sostenian,
basicamente, el derecho de intervencion que asistia al Consejo Superior.

Resulta necesario destacar que las actas del Consejo Superior no han sido
halladas y que todas las referencias que existen hoy se deben a la informacion
que aporto la prensa de la época, y a los escritos de dos de los expositores,
Alfredo Palacios (Diputado socialista y Consejero delegado por la Facultad
de Derecho) y Emilio Coni, quienes publicaron sus opiniones. A continuacion
describiremos ambas intervenciones, pues es posible inferir a través de ellas el
tenor general del debate y ciertamente comprender gran parte de la
argumentacion de las dos posiciones antagonicas.

Hacia fines de 1926, Emilio Coni publico un opusculo titulado La
admisibilidad ilimitada en la Facultad de Ciencias Médicas, en el que
reproducia las palabras que habia vertido en el Consejo Superior, en la
sesion del 18 de diciembre. Su posicion se alineaba con la de Bernardo
Houssay e, implicitamente, era una respuesta a la intervencion anterior de
Alfredo Palacios. Decia Coni:



"Yo creo, Sr. Rector, que no es necesario ir a Columbia o a
Harvard, para conocer la limitacién numérica, que tenemos en
casa, a pesar de que haya quienes parezcan no haberla visto.

" (..) "

"Decia, Sr. Rector, que mis convicciones vacilaron un momen-
to, pues conocia la limitacion numérica de la escuela primaria,
de todos los colegios nacionales y escuelas normales de la
capital, y, cosa rara, nunca habia oido invocar la Constitucion
protestar contra ella.

") "

":0 seria que la Constitucion amparaba solamente a los
estudiantes universitarios? Pero esto no puede ser —me decia
yo— ya que el articulo no hace distingos, y si los hiciera, seria
para amparar aun mas a los alumnos de primeras letras, ya que
en una democracia es conveniente que todos sepan leer,
mientras que en una democracia no me parece necesario que

todos sean médicos"*’,

Coni argumentaba que la limitacion numérica era fruto de una necesidad
material: "... cuando la primera escuela, vi6 colmada su capacidad
didactica...", el Estado tuvo que optar por proporcionar una buena
ensefianza a un numero limitado de alumnos. jPor qué, entonces, la Facultad
de Ciencias Médicas no tendria atribuciones para dictar una ordenanza de
limitacion? Por otra parte, Coni quitaba de la esfera exclusivamente juridica
el meollo del debate. Sostenia, en cambio, que la finalidad de la ordenanza era
fundamentalmente de indole didactica. Con ello, el asunto en cuestion salia de
la orbita del Derecho para instalarse plenamente en el ambito pedagogico:

"Toda institucion docente, ya sea una escuela primera, ya sea
una Facultad, tiene un volumen didactico fijo, numérico y
sostener lo contrario, importaria a mi juicio una enormidad
pedagogica. Y ese volumen didactico, es el conjunto de factores
limitados ellos todos, son las aulas, los laboratorios, el personal
docente, el material experimental, de clinica, etc., y ese volumen
resultante, Sr. Rector, no es bolsa de goma que pueda ir

distendiéndose, a medida que se meten alumnos dentro"!,

Como centro del debate Coni colocaba el valor de la ensefianza y no
cualquier ensefianza, repetia, "sino la mejor que pueda darse". Agregaba:

"Si fuera necesario elegir entre la Constitucion y la Ensefianza,
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si hubiera algo en la primera, que pudiese impedir el progreso de
la segunda, yo no vacilaria en proponer aqui mismo, que se
violase la Constitucion en beneficio de la Ensefianza. No
olvidemos, Sr. Rector, que ante todo somos maestros"?2.

Luego, en clara referencia a Palacios, Coni criticaba la defensa de la
admisibilidad ilimitada que el diputado habia hecho en el Congreso.
Finalmente protestaba contra el privilegio que la Ordenanza otorgaba a los
egresados del Colegio Nacional Central (de Buenos Aires) eximiéndoles del
examen previo y pedia que la Facultad revisara "esa parte de la ordenanza".

La participacion de Alfredo Palacios en el Consejo Superior revistio un
deliberado tono politico, que los estudiantes acompafaron con fervor. Sus
discursos se extendieron a lo largo de tres jornadas, durante las sesiones del 6,
14 y 29 de diciembre, en las que tuvo amplia oportunidad de explicitar el
meollo de su argumentacion. "Por una Universidad democratica" reza el
primer capitulo de su libro Universidad y Democracia, en el que se transcribe
la version taquigrafica de sus discursos. La figura de Houssay fue
particularmente enjuiciada. El sabio investigador de laboratorio parecia no
entender nada cuando se trataba de cualificar la enseflanza de la
universidades extranjeras. Para Palacios, el modelo de Educacion Superior
no estaba en los Estados Unidos, como sostenia Houssay, sino en Alemania,
"orgullo del mundo, donde no hay limitacion numérica". En los debates,
Palacios retom6 la argumentacion estudiantil que sostenia la contradiccion
entre limitacion y seleccion:

"Fijar condiciones de admisibilidad, que es atribucion de la
Facultad, significa que no se admite un término, un fin.
Cumplidas las condiciones fijadas, todos pueden ingresar.
Naturalmente que el nimero sera menor, y asi podra efectuarse
la seleccion si las condiciones impuestas son severas. Limitar,
por el contrario, significa poner fin. En matematicas; —perdon;
aqui todo esta subvertido: los veterinarios y los médicos son
intérpretes de la ley, y los abogados hablamos de matematicas—
en matematicas, limite es el término del cual no puede pasar el
valor de una cantidad"®,

Finalmente, para debilitar a Houssay, Palacios propuso lisa y llanamente la
creacion de Catedras paralelas. Por qué no llevar a término el programa de la
docencia libre, fomentado por la Reforma, se preguntaba. Si habia plétora de
estudiantes en las tres catedras de los primeros afios, {por qué no facilitar su
descongestion sumando profesores suplentes?: "En Fisiologia podria llamarse
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al Dr. Frank Soler, que es un maestro. Supongo que sus disidencias con el

doctor Houssay no serdn un obstaculo"**.

Palacios consideraba que la expresion de la mas acabada idoneidad
académica residia en la capacidad de ensefiar, no de investigar. Para ¢€l, la
conjuncion de la actividad docente con la profesional constituia el modelo
ideal a seguir y por ello, como muchos otros, consideraba que Frank Soler era
una figura emblematica de la medicina. La simple mencion de la disidencia de
marras le permitio a Palacios fijar retrospectivamente su posicion en torno al
muy debatido concurso por la titularidad de la Catedra de Fisiologia que, en
1919, produjo el resistido desplazamiento de Soler, que quedo segundo, a
pesar de un virtual empate, a raiz del doble voto del decano de la Facultad,
Alfredo Lanari, quien consagro a Houssay porque era "capaz de hacer
discipulos y escuela"*®, ya que hacia investigacion.

Palacios, por cierto, se hallaba muy lejos de esta perspectiva de analisis;
cerrd su alocucion sobre la "mala organizacion de los trabajos y autonomia
absorbente en la facultad de Ciencias Médicas" fustigando a Houssay de una
manera implicita:

"La Facultad de Medicina esta en plena fiebre de parcelacion
docente... Considero que, dentro del presupuesto actual, la
Facultad de Medicina puede cumplir honestamente su funcion, y
que la ordenanza sobre ‘capacidad docente’ no es otra cosa que
una ordenanza sobre ‘incapacidad de organizacion’. "Creo que
el Dr. Cranwell y los miembros del Consejo Directivo de la
Facultad son excelentes médicos, pero afirmo que son pésimos
organizadores"?%,

En la sesion del 30 de diciembre, el Consejo Superior resolvio el conflicto
planteado derogando la famosa Ordenanza. Inmediatamente se produjo la
renuncia del decano de la Facultad, Dr. Daniel Cranwell, y de los Consejeros,
Dres. Julio Iribarne, Ubaldo Fernandez y Juan José Viton.

En los primeros dias de enero de 1927, el semanario Renovacion, 6rgano
estudiantil de la Union Latino Americana, se congratuld de la victoria
completa. La figura de Bernardo Houssay, considerado el "paladin de la
tendencia limitadora", fue rescatada en el plano del reconocimiento cientifico.
No habia sido un destacado contendiente politico, desdibujado por la
extraordinaria oratoria de Alfredo Palacios, que se llevo los mas fervorosos
aplausos.
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Conclusion

Como hemos visto, la politizacion del conflicto concentro el esfuerzo del
movimiento estudiantil, que fue apoyado por los discursos de Alfredo
Palacios. El diputado socialista creyo ver en la polémica Ordenanza la punta
de una iniciativa reaccionaria que condicionaba la democracia en la
Universidad y transformaba los postulados reformistas en papel mojado.
Desde su punto de vista, jacaso no era suficiente que la Reforma hubiese
consagrado la libertad de catedra y la docencia libre como herramientas para
el cambio? Palacios, entre otros, y el movimiento estudiantil en su conjunto
definian la ensefianza como actividad primera de la Universidad; Houssay
lideraba la opinion de quienes consideraban la primacia de la investigacion. A
su criterio, la "capacidad docente" era un medio para discutir el problema de
fondo: como hacer de la investigacion cientifica el eje de la vida académica.

Muy a pesar de Houssay, la cuestion planteada en los términos de la
Ordenanza no podia dejar de tener resonancia politica, pues estaba en juego
no solo qué era un investigador sino, sobre todo, qué era un profesional
médico y cual era su funcion. Esto, en parte, se habia evidenciado a traves de
la discusion en torno al curanderismo. Palacios sostenia que faltaban médicos
para combatirlo, en cambio Houssay creia que era un problema cultural. La
nocion de los limites de toda cualificacion profesional era ciertamente mas
penetrante en Houssay que en Palacios; sin embargo, este ultimo
representaba cabalmente el sentido comun.

Desde esta perspectiva, la consideracion del diputado socialista hacia Soler,
al que llamaba "maestro eximio", no habia sido ingenua. Esta figura
arquetipica representaba la practica profesional por excelencia y simbolizaba,
a la vez, las dificultades para construir un campo cientifico que estaba
zurcado de tensiones académicas y fracturas corporativa®’.

Ciertamente, la distancia que media entre este conflicto y el que hoy replica
el enfrentamiento entre el Consejo Superior y la Facultad de Medicina es
enorme. La polémica de 1926 fue un debate de ideas que tuvo como base la
creencia general que la Universidad era el centro neuralgico de la trama
social, el ambito especifico para toda especulacion desinteresada y, por lo
tanto, el espacio legitimo que construia sentidos de saber. Fue un momento
fundante en el que las tensiones aparecian encuadradas a través de la "unidad
y supremacia de la Universidad como organo social de la cultura"®®. En este
marco, pese a la supresion de la Ordenanza, el derrotero cientifico
emprendido por Houssay parecia promisorio.
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