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El sistema universitario argentino atraviesa hoy una profunda crisis que, 
entre otras dimensiones, afecta el estatuto de la investigacion cientifica. El 
presente articulo espera contribuir al enriquecimiento de la discusion 
contemporanea de esta problematica mediante el analisis de los aconteci­
mientos que rodearon, en 1919, la inauguracion de la dedicaci6n exclusiva en 
el territorio argentino. Creemos que el inicio del full-time en la Universidad 
argentina fue equivoco, pues no fue unanimemente comprendido como una 
forma institucional que debia garantizar, en principio, la profesionalizacion 
de la investigacion cientifica en las instituciones de ensenanza universitaria 1. 

Desde esta perspectiva, suponemos que la tension recrudecida en los 
ultimos tiempos en torno al incremento del peso de la docencia ( debida 
parcialmente a la multiplicaci6n de los puestos academicos ocupados por un 
mismo agente) no es un fenomeno exclusivamente contemporaneo. Intenta­
remos mostrar como la inauguracion (parcialmente fracasada) de las 
dedicaciones exclusivas en la universidad publica estuvo signada desde su 
comienzo, no solo por la problematica de la multiplicacion de los "puestos", 
sino por una lucha entablada para definir su sentido. Sostenemos que ello fue 
el resultado de la existencia de disposiciones e intereses contrapuestos por 
parte de los diferentes actores academicos implicados en su implementacion. 

El conflicto institucional 

La inauguracion de la dedicacion exclusiva en la Argentina esta ligada de 
manera indisociable a la consolidacion del campo de la fisiologia 
experimental en las primeras decadas del presente siglo2

. Mas especifica-
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mente, su dificultosa institucionalizacion inicial es resultado directo de los 
primeros intentos de profesionalizacion de la investigacion cientifica por 
parte de Bernardo Houssay en el marco del Instituto de Fisiologia de la 
Facultad de Ciencias Medicas de la Universidad de Buenos Aires3

. 

En el afio 1919, en el contexto de una compleja transformacion de las 
relaciones de fuerza en el seno de la fisiologia porteiia, Bernardo Houssay fue 
electo titular de la Catedra de Fisiologia de la Facultad de Ciencias Medicas 
de la Universidad de Buenos Aires. Ello constituyo un elemento fundamental 
como condicion de posibilidad para la emergencia relativamente temprana de 
un campo de investigacion cientifica consolidado en las ciencias biomedicas 
en la Argentina4

• 

La eleccion de Houssay en desmedro de Frank Soler, el otro candidato para 
la catedra, detono entre los fisiologos una lucha que se prolongo durante mas 
de tres decadas. Junto con la titularidad, Houssay se transformo en el primer 
director del recien creado Instituto de Fisiologia, que inauguraba, con el, las 
dedicaciones exclusivas. 

A comienzos de 1920 Houssay solicito y obtuvo, del Consejo Directivo de la 
Facultad de Ciencias Medicas, que su designacion como Profesor Titular y 
Director del Instituto fuera incompatible con cualquier otro "empleo", 
rentado o no. Houssay recibio en compensacion un suplemento de haberes 
como Directory Jefe de Laboratorio. Al mismo tiempo, las autoridades de la 
Facultad aseguraron, mediante una clausula especifica ( o intentaron hacerlo ), 
no solo la dedicaci6n exclusiva para el nuevo Titular, sino tambien para los 
encargados def curso de fisica y quimica biologicas, recien anexadas al 
Instituto: "los cargos de director y de encargado de curso del Instituto de 
fisiologia son incompatibles con cualquier otro empleo, rentado o no"5

. Esta 
clausula no hacia alusion a las practicas profesionales privadas; tenia un 
caracter formal, en tanto no incorporaba en SU letra el sentido de tal 
restriccion, abriendo con ello el terreno a interpretaciones divergentes. 

Es posible que la extension de las incompatibilidades a los encargados de 
curso respondio directamente a un intento de Houssay de establecer un 
equipo de investigacion conformado por tres personas: Juan Guglielmetti 
como encargado del curso de fisica biologica, Alfredo Sordelli para quimica 
biologica y el mismo6

. Por motivos complejos, el proyecto no pudo llevarse a 
cabo. Alfredo Sordelli renuncio inmediatamente despues de su nombramiento 
debido a una mejor oferta laboral en el Instituto Bacteriologico del 
Departamento Nacional de Higiene, donde trabajaba desde 1915; el puesto 
fue ocupado interinamente por Benjamin Galarce, profesor suplente de la 
disuelta catedra de quimica7

. Fue otro el caso de Juan Guglielmetti, joven y 
dilecto discipulo de Houssay, pues en contra de la voluntad de este, el 
Consejo Directivo de la Facultad nombro en su lugar a Virgilio Tedeschi, 
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antiguo Jefe de Trabajos Practicos de la disuelta materia de fisica y muy 
cercano a Frank Soler, el rival de Houssay8. 

El nombramiento de Virgilio Tedeschi abri6 un periodo de enorme 
conflictividad e inestabilidad en el seno del Instituto de Fisiologia. Entre 
principios de 1920 y fines de 1921 se produjo una decisiva lucha, al cabo de la 
cual Houssay logr6 adquirir un espacio de autonomia esencial para que su 
apuesta disciplinaria fuese exi tosa9

. 

No pretendemos aqui desarrollar las caracteristicas de ese conflicto. Baste 
sefialar que uno de los elementos que fueron puestos en cuesti6n fue la 
clausula de incompatibilidades: ninguno de los dos encargados de curso 
respondieron a ella, de modo que, a fines de 1921, con la apertura de un 
nuevo concurso, la misma fue eliminada. 

La posici6n en la que se encontr6 el encargado de quimica no fue similar a 
la de Tedeschi. En el primer caso, dado que la designaci6n de Galarce fue 
como consecuencia de la renuncia de Sordelli, se lo nombr6 en caracter de 
interino, al tiempo que se abria una larga serie de discusiones en torno a la 
conveniencia de contratar o no a un quimico extranjero. Los debates y las 
tratativas se extendieron hasta fines de 1921, cuando finalmente, por 
sugerencia del Circulo Medico Argentino y Centro de Estudiantes de 
Medicina (poderosa asociaci6n de estudiantes y graduados del periodo ), se 
abri6 un nuevo concurso. Esta vez, como ya sefialamos, se elimin6 la 
incompatibilidad, pues se consider6 que impedia las candidaturas de 
argentinos capacitados 10

. 

Virgilio Tedeschi, que ensefiaba en dos colegios secundarios, enfrent6 
abiertamente la clausula por medio de una larga batalla legal y cont6 desde el 
comienzo con el decidido apoyo de Frank Soler 11

. Hacia el final del periodo 
que analizamos, no solo permanecia en la docencia secundaria, sino que 
habia incrementado sus dedicaciones con el nombramiento de auxiliar de 
ensefianza en la Facultad de Ciencias Medicas de la Universidad de La 
Plata 12

. Finalmente, luego de numerosas vicisitudes, Tedeschi fue suspendido 
y se abri6 un nuevo concurso (en conjunto con el de quimica biol6gica), al 
que no se present6 argumentando que era ilegal. Los concursos fueron 
ganados por Raul Wernicke (fisica) y Alfredo Sordelli (quimica) 13

. 

Los caminos de una discusion 

El frustrado intento de establecer las dedicaciones exclusivas deriv6 del 
caracter que adquiri6 la discusi6n en torno al sentido de dicha figura 
institucional en la coyuntura 1920-1921. En el caso de Houssay, es posible 
demostrar que sus definiciones son congruentes con el sentido contempo­
raneo que se le otorga a dicha figura, aun cuando las mismas estan mediadas 



por un complejo espac10 de censuras que iran condicionando sus afirma­
ciones14. 

En mayo de 1919, bajo la inspiracion o la redaccion directa de Houssay, se 
publico en La Semana Medica una nota en la que se anunciaba la 
inauguracion de una seccion de Fisiologia en el Instituto Oswaldo Cruz en 
Rio de Janeiro, caracterizandolo como el "tercer instituto" de Fisiologia 
existente en Sudamerica y sefialando que " ... es de esperar que nuestra 
Facultad tenga lo mismo, con un profesor dedicado exclusivamente a la 
ensefianza y a la investigacion para lo cual debera pagarsele un sueldo 
suficiente (como en Cordoba, Montevideo y Rio de Janeiro) y darsele 
recursos de laboratorio ( ... )" 15

. Mas alla del problema que hace a la 
diferenciacion de lo que es un Instituto o un Laboratorio, la nota sugiere 
claramente la necesidad de renovar las practicas de la Catedra de Fisiologia 
de la Facultad mediante el nombramiento de Houssay, utilizando como 
motor cierta rivalidad interinstitucional. Pero lo que resulta importante aqui 
es el significado de la expresion "dedicado exclusivamente", dado que ni en 
Cordoba ni en Rio de Janeiro existia una situacion equivalente al tipo de 
practica que se pretendia para el Instituto de Buenos Aires 16

. 

En su leccion inaugural de 1920, Houssay sefialaba que la constituci6n del 
Instituto era un avance en el sentido del desarrollo de la investigacion 
cientifica y marcaba como doble tarea "primero, la ensefianza y luego, hasta 
donde sea posible, la investigacion" (el subrayado es nuestro). A continuacion 
establecia explicitamente la necesidad de la dedicacion exclusiva del profesor 
titular, dado que ambas tareas: 

"deben basarse en los conocimientos cientificos mas modernos, 
por lo que tratandose de una materia en evoluci6n y 
perfeccionamiento incesante, resulta indispensable que el 
profesor estudie te6rica y tambien practicamente los descubri­
mientos mas importantes. Para esto debe hacer a menudo 
investigaciones de tecnica dificil y extremadamente larga, por lo 
cual debe dedicar nucho tiempo a esta tarea. Si afiadimos a esto 
la obligaci6n imperiosa de leer un gran numero de obras y 
revistas, el trabajo cientifico de laboratorio, la colaboracion en 
revistas, etc. resulta evidente que el profesor debe dedicarse 
exclusivamente a su cargo con abandono completo de otras 
tareas profesionales". 

y mas adelante agregaba: "para que la catedra tenga vida y progreso es 
menester que en ella se haga investigacion original. No es posible que la 
Universidad se desentienda de los problemas cientificos". Un pie de pagina 
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sefialaba que: "existe un Instituto de Fisiologia en Montevideo ( ... ) dirigido 
por un profesor dedicado exclusivamente a la docencia" (subrayado 
nuestro) 17

. 

Resulta claro que Houssay fue muy cauteloso en 1920, a la hora de 
establecer la explicita necesidad de desarrollar la investigaci6n. Los motivos 
son claros: su elecci6n como titular supuso un conflicto muy agudo, en el cual 
el lugar de la docencia y los valores a ella ligados se manifestaron en puja con 
las condiciones y capacidades ligadas a las practicas de investigaci6n. Resulta 
notable, en este sentido, que en esa lecci6n inaugural de 1920 la justificaci6n 
para desarrollar la investigaci6n cientifica se encontrara en gran medida en la 
posibilidad de desarrollar una buena docencia (de grado y de posgrado ). 

Estas ambiguedades de parte de Houssay no se debian a una definici6n 
debil. Ese mismo afio, en una carta que dirigi6 al decanato (y por tanto de 
menor circulaci6n publica), fij6 una postura muy precisa: 

"Para la elecci6n del encargado de curso de Fisica Biol6gica he 
considerado que el Instituto de Fisiologia llenara funciones de 
ensefianza y de investigaci6n debiendo desarrollar las vocaciones 
cientificas en los hombres de nuestro pais ( ... ) Para los j6venes 
argentinos que se dedican a la Ciencia seria un ejemplo 
desalentador al ver a uno de los mas descollantes postergado 
y quizas desalentado en su carrera" (subrayado nuestro) 18

. 

Conocemos el destino de esa nota, ya que fue discutida punto por punto 
por Frank Soler en el Consejo y para el cargo fue nombrado su discipulo, 
Virgilio Tedeschi, y rechazado Juan Guglielmetti. 

Las definiciones de Houssay en torno al desarrollo de la investigaci6n 
cientifica, la cuesti6n de los colaboradores en la ensefianza y la investigaci6n 
(la formaci6n de un equipo de investigaci6n) y su preocupaci6n por estimular 
vocaciones cientificas ya formaban parte de SU pensamiento en esta epoca y Se 
irian explicitando afio tras afio, paralelamente a la consolidaci6n de su 
posici6n institucional. En 1922, en su conferencia sobre la Funci6n de la 
Universidad, luego de definir la investigaci6n cientifica como la "primera y 
principal funci6n universitaria" 19 y de lamentar el poco tiempo que dejaba la 
ensefianza para investigar, resaltaba que al profesor de materias biol6gicas, 
"Debe obligarsele, con sueldo suficiente, a que se dedique solo a su catedra. 
No debe consentirse que se disperse en varias". Y agregaba, con cierto 
cuidado: "en las materias clinicas, la practica profesional no desvia al docente 
de su materia. En este caso, una dedicaci6n absoluta seria inconveniente e 
inutil, actualmente"20

. 



Entre 1926 y 1927, su definici6n publica de la dedicaci6n exclusiva estuvo 
explicitamente en sintonia con lo que hoy se entiende por ella: 

"Estas actividades en las materias cientificas solo pueden 
desarrollarse en institutos bien organizados con profesores 
dedicados exclusivamente a la ensefianza y a la investigaci6n 
(full-time verdadero, no el aparente ). 
" ... Muchos sostienen que el investigador debe estar desligado 
de la docencia, pero esto es imposible entre nosotros21

. Se 
necesitan grandes fondos para costear catedras de investigaci6n 
sola ( ... )Una soluci6n intermedia seria la de hacer ensefiar diez a 
veinte afios, lo que da conocimientos mas universales, y luego 
dedicarse, ya mas maduro a la investigaci6n sola"22

. 

Tambien en 1926, en un trabajo llamado Dedicaci6n Exclusiva de los 
Profesores Universitarios, presentado a la Segunda Conferencia Suramericana 
de Pedagogia Medica y publicado en La Semana M Mica, las expresio-'l ·~S son 
acabadas: 

" .. . el Full-time se impone en nuestros dias, para los profesores de 
las materias basicas, pero no ha llegado aun la oportunidad de 
discutirlo para las materias clinicas (subrayado nuestro ). La 
Universidad tiene por fin descubrir y propagar la verdad ( .. . )El 
investigador es el unico capaz de educar ( ... )La doble funci6n de 
docencia e investigaci6n se desempefia con la maxima eficacia en 
los institutos, formados por un grupo de personas adiestradas, 
que trabajan bajo la direcci6n de un director, con los recursos 
materiales necesarios ( ... ) Por todas estas razones, el profesor de 
las materias basicas preclinicas debe dedicar todo su tiempo a la 
investigaci6n y la ensefianza". 

En el mismo trabajo, establecia en un parrafo especial la necesidad de la 
dedicaci6n exclusiva de los auxiliares: 

" ... debe seleccionarse un numero discreto de colaboradores 
capaces de ayudar a la docencia e investigaci6n. Debe darseles 
becas de perfeccionamiento y luego, a los mejores, vincularlos 
con sueldos y ascensos progresivos. Sin ellos no puede haber 
trabajo importante, en estas epocas de indispensable colabora­
ci6n cientifica de grupos adiestrados, de 'team work' (trabajo en 
grupos) n23. 



En 1927 sugiere la posibilidad de la dedicaci6n exclusiva para las catedras 
de Clinica: 

" ... seria interesante que en la primera catedra de clinica medica 
vacante que tenga instalaci6n apropiada, nuestra Facultad 
implantara el full-time, para asegurar ese ideal universitario 
germanico o estadounidense. Asi el profesor, protegido de la 
distracci6n profesional intensa, podria dedicarse al estudio de 
sus enfermos y a la investigaci6n de problemas clinicos"24

. 

Estas son las definiciones que luego Houssay iria repitiendo hasta el 
cansancio. A continuaci6n sefialaremos cual fuc la percepci6n y las 
definiciones del resto de los actores implicados. 

En el seno del Consejo Directivo, para rechazar la legitimidad de la clausula 
de imcompatibilidades, Tedeschi, quien, como vimos, fue uno de los 
implicados en el debate, utiliz6 argumentos legales. Bas6 su defensa 
mostrando que, si la clausula sefialaba la incompatibilidad del puesto de 
encargado de curso con otros empleos, el no estaba en falta pues el cargo de 
profesor secundario no era un empleo sino un puesto. 

La cuesti6n se discuti6 en el Consejo por vez primera el 16 de abril de 1920 
y, de los doce consejeros presentes, solo el Dr. Jose Arce sali6 del terreno legal 
y argument6 que "la incompatibilidad existe por cuanto lo que se desea es la 
consagraci6n del candidato al desempefio de sus funciones" 25

. El 23 del 
mismo mes, en una nueva sesi6n, se mantuvieron los argumentos legales y de 
juridicci6n institucional. Se plante6 tambien la necesidad de incrementar aun 
mas las remuneraciones como forma de alentar las renuncias a los otros 
cargos. 

Particularmente en esta sesi6n, se registraron afirmaciones muy significa­
tivas en el sentido de que las catedras eran puestos acumulativos. Por su 
parte, Frank Soler declar6 que "la persona designada para el cargo, puede 
muy bien dictar el curso porque los horarios no coinciden y porque no distrae 
su tiempo en otra cosa, dado que es la misma materia que ensefia en los 
colegios nacionales" . Soler tambien afirm6 que "el profesor de fisiologia no 
necesita todo el dia al encargado de curso de fisica biol6gica ... ". Sostuvo 
tambien que "[tengo] una carta del Dr. Tedeschi en la que expresa su voluntad 
de ensefiar 'porque quiere ensefiar' sin remuneraci6n alguna y que no es 
posible que deje un puesto permanente por otro temporario"26

. El debate se 
volvi6 a postergar y el 7 de mayo se decidi6 anular el nombramiento y 
establecer a Tedeschi como encargado interino del curso, mientras que Soler 
iniciaba un recurso de apelaci6n ante el Consejo Superior Universitario en 



beneficio de Tedeschi yen contra de la clausula. Los terminos de la apelaci6n 
fueron legales. 

El 19 de octubre de 1920, por decision del Consejo Superior, se modific6 la 
denominaci6n "encargado de curso" por la de "auxiliar de ensefianza", al 
tiempo que se eliminaban ambiguedades en torno a la mecanica de los 
nombramientos27

. Soler aprovech6 la oportunidad para solicitar que en la 
clausula de incompatibilidades que regia para el caso del Instituto de 
Fisiologia28 se exceptuase el caso del profesorado secundario cuando no 
habia incompatibilidad horaria. El consejero Jose Arce la desestim6 en 
nombre de la Comisi6n de Interpretaci6n y Reglamento. Por su parte, el 
decano Alfredo Lanari extendi6 sus consideraciones 

"... sobre las fallas que ofrece el profesorado secundario y 
universitario en nuestro pais, dado que la escasa remuneraci6n 
con que se retribuye sus servicios hace que deban dedicarse a sus 
actividades profesionales o a otras, impidiendoles consagrarse 
en absoluto a la docencia, y cuando asi lo hacen deben acumular 
varias catedras, desarrollando, por lo mismo, una ensefianza 
intensiva, dispersa y deficiente. Es esta reducida remuneraci6n 
la que obstaculiza que existan en el pais verdaderos profesio­
nales de la docencia. Este estado de cosas es el que el Consejo ha 
querido romper cuando cre6 el Instituto de Fisiologia, 
estableciendo que su personal se consagrara por completo a la 
ensefianza, a la direcci6n de trabajos practicos y a los estudios 
de investigaci6n, para lograr lo cual se le asign6 sueldos que 
parecian, comparativamente con las demas catedras, excesivos, 
aunque en realidad eran indispensables para poder exigirles el 
maximum de rendimiento, asegurando asi los resultados que se 
esperan de los institutos" (subrayado nuestro )29

. 

Pocos dias despues, debido a la agudizaci6n del conflicto, Tedeschi busc6 el 
apoyo de dos instituciones. El Circulo Medico Argentina y el Centro de 
Estudiantes de Medicina de la Asociaci6n Nacional del Profesorado 
convalidaron su situaci6n de doble "empleo" u "ocupaci6n" en funci6n de 
los argumentos legalistas esgrimidos. Dos diarios publicaron tambien 
articulos acerca del asunto y presentaron la cuesti6n en los terminos legales 
en que fue planteada, y con posturas claramente defensivas hacia Tedeschi30

. 

El 7 de octubre de 1921, el Consejo Directivo de la Facultad decidi6 revocar 
la clausula de incompatibilidades para los auxiliares de ensefianza ante el 
fracaso de las gestiones para contratar al quimico y fisi6logo italiano Gaetano 
Viale para el puesto de quimica biol6gica del Instituto. La medida no cont6 



BERNARDO HOUSSA Y Y LA DEDICACJON EXCLUSIVA 65 

con ninguna oposici6n en el Consejo y fue impulsada por el Circulo Medico 
Argentino y Centro de Estudiantes de Medicina, que sostenia que era la 
clausula la que impedia la presentaci6n de candidatos argentinos capacita­
dos31. 

Pocos dias despues se suspendia por un mes a Tedeschi debido a la 
reanudaci6n de su enfrentamiento con Houssay en el Instituto y el 16 de 
noviembre se decidia el llamado al nuevo concurso, tanto para el auxiliar de 
ensenanza de quimica como para el de fisica biol6gica. Hasta ultimo 
momento hubo protestas de Tedeschi y Frank Soler dirigidas al Consejo 
Directivo y al Consejo Superior Universitario, pero estas fueron desestima­
das, mientras, como ya hemos seiialado, se designaba a Alfredo Sordelli como 
auxiliar de Quimica, y a Raul Wernicke como auxiliar de Fisica. En dicha 
ocasi6n, el decano Lanari ratific6 que la disposici6n de incompatibilidades, 
que ya habia sido abolida, buscaba "la dedicaci6n exclusiva de las personas 
que desempeiiaran aquellos cargos a la enseiianza de dicha disciplina y a los 
trabajos de investigaci6n cientifica"32. 

Una discusion en 1926 

Algunos aiios despues, se produjo entre Houssay y Soler otra confronta­
ci6n. La polemica se realiz6 en torno a la antiguedad de cada uno en la 
fisiologia. En dicha ocasi6n, entr6 nuevamente en discusi6n, si bien de 
manera marginal, el sentido de la figura de la dedicaci6n exclusiva. Soler, en 
una entrevista solicitada al diario Critica, analiz6 las actividades desarrolla­
das por Houssay hasta el aiio 1919 y mencion6 una renuncia nominal que 
hizo este a su ayudantia en el Laboratorio de Fisiologia en 1909. La 
justificaci6n de Houssay: "en nuestro ambiente medico, no es posible aun 
hacer vida exclusiva de Laboratorio y es necesario ser al mismo tiempo 
medico practico" merecia, segun Soler, una pregunta ir6nica l"a que llama 
pues el Dr. Houssay: 'full-time' o dedicaci6n completa?"33 . 

Houssay contest6 unos dias despues. Opt6 por eludir esta cuesti6n, pero 
entre sus papeles privados existe un documento que no hizo publico mas en el 
que revela su posici6n. En este manuscrito, titulado "Principales afirmaciones 
inexactas o defectuosas del Dr. Frank Soler" , escribi6: "llamo como todas las 
personas cultas full-time a lo que yo hago o sea dedicar todo su tiempo 
exclusivamente a una catedra" (subrayado nuestro )34. 

En su contra-replica, Soler no hizo menci6n del tema, pero lo retom6 en un 
nuevo articulo publicado poco despues. Luego de hacer una descripci6n de 
los cargos que el habia ocupado en los primeros aiios del siglo, insistiendo en 
su permanencia en la Catedra de Fisiologia de la Facultad de Medicina y su 
rechazo al cargo de profesor interino de Fisiologia de la Facultad de 
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Agronomia y Veterinaria en 1910 (cargo que posteriormente ocup6 Houssay), 
escribi6 textualmente: 

"Abrire aqui un pequefio parentesis, haciendo notar que las 
lineas transcriptas demuestran claramente c6mo, ya en esos 
afios, se habia hecho came en nosotros el concepto de que era 
necesario una completa dedicaci6n a la ensefianza de la 
Fisiologia. Eso si, no la llamamos full-time, como lo hace ahora 
el profesor Houssay, a 15 afios de distancia, sino en buen 
castellano 0 "en criollo" si se quiere, dedicaci6n total 0 maxima". 

Un poco mas adelante, Soler reprodujo nuevamente la renuncia de Houssay 
a su ayudantia en el Laboratorio de Fisiologia, resaltando algunas frases: 

"Al personal todo del Laboratorio de que me separo solo 
obligado por las fuerzas de las circunstancias, ya queen nuestro 
ambiente medico NO ES POSIBLE RACER VIDA EXCLU­
SIV A DE LABO RA TO RIO y es necesario ser al mismo tiempo 
medico practico y prepararse por lo tanto para ello". 

A continuaci6n, Soler explic6: 

"Para la epoca en que el Ayudante Houssay escribi6 esos 
parrafos, yo llevaba casi 10 afios de Laboratorio y era 
candidato, desde la Subjefatura a Jefe de Trabajos Practicos, 
puesto que ocupe, como contratado, de 1910 a 1914 y sin 
contrato hasta 1919. El Ayudante Houssay, opt6 por el 
Hospital de Clinicas"35

. 

Este texto nos remite centralmente a las ambigiiedades que estaban aqui en 
juego: Soler, por lo menos hasta 1919, mantuvo una practica profesional 
ininterrumpida (y nada indica que con posterioridad ello se haya 
modificado ). Sus actividades de investigaci6n hasta esa fecha son escasas y 
se encuentran en el contexto de una problematica diferenciada de una 
concepci6n moderna de la investigaci6n cientifica profesional. 

Una descripci6n realizada en 1913 puede dar cuenta del significado de esta 
dedicaci6n "total o maxima" de Soler: 

"el laboratorio de fisiologia ha encontrado en el Dr. Frank Soler 
su alma viviente. Este hombre ha sabido como nadie llenar su 
gran misi6n en la Escuela de Medicina: ha entregado todo su 
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tiempo, me es satisfactorio decirlo, todas sus actividades, toda 
su inteligencia a la gran obra de la enseiianza experimental de la 
fisiologia; desconocerlo seria una gran injusticia. Le hemos visto 
desde las 8 de la maiiana hasta las 11 de la noche ocupando un 
puesto de obrero incansable en el laboratorio, sacrificando sus 
intereses persona/es: cual Bayardo de la Ciencia es el Caballero 
sin tachas de! Laboratorio"36 (subrayado nuestro ). 

t.J I 

Soler y Houssay intentan establecer el sentido de un concepto que no ha 
logrado estabilizar su significado. Si se analiza lo que sostiene Soler y su 
practica descrita en 1913, el full time pareciera acercarse mas a lo que hoy 
entendemos como fidelidad a una catedra organizada por entero en funci6n 
de la enseiianza: 1 Q) en 1926 hablaba de "completa dedicaci6n a la enseiianza 
de la Fisiologia"; 2Q) no mencionaba de ningun modo algun tipo de intenci6n 
de abandono de la practica profesional. Se trataba del abandono de 
alternativas posibles en el recorrido de una carrera academica. 3Q) La cita 
de Soler al texto de renuncia de Houssay, comentada mas arriba, es indice de 
una profunda equivocidad otorgada al significado de "vida exclusiva de 
laboratorio". 

Claro que estan hablando de dos cosas distintas: Houssay acerca de las 
precondiciones institucionales para la profesionalizaci6n de la investigaci6n 
cientifica en la universidad y Soler resignificando actuaciones anteriores de 
una carrera academica ligada a la enseiianza y a lo que podria llamarse 
"fidelidad" o "dedicaci6n" a una catedra (la Catedra de Fisiologia) y a una 
instituci6n (la Facultad de Ciencias Medicas de la UBA). 

Pero esta equivocidad, si solo es posible debido al sentido comun 
dominante en el ambito de la Facultad, es un objeto de apuestas al que 
Houssay tambien se adecua de acuerdo a las circunstancias: si ya en 1920 
tenia una clara definici6n del sentido de la "dedicaci6n exclusiva", aun 
descartando el uso del termino a mediados de 1919, se evidencia un claro 
"retroceso" conceptual en 1926 al caracterizar el full time como exclusiva 
dedicaci6n a una catedra. Del tiempo dedicado a la investigaci6n cientifica al 
espacio institucional, Houssay "retrocede" conceptualmente por las deman­
das de una discusi6n que se establece en el terreno de un sentido comun 
dominante que entiende la Universidad como un espacio para la enseiianza. 

A modo de conclusion: los equivocos de un origen conflictivo 

Ciertamente, las discusiones sobre la dedicaci6n exclusiva se encontraron, 
tanto en 1920-1921 como en 1926, sobredeterminadas por multiples 
elementos. Existe un primer factor que presta continuidad al conflicto entre 



esas fechas, dado por la modificacion de las relaciones de fuerza en la 
fisiologia argentina entre 1919 y 1955: Soler, luego de perder el concurso por 
la Catedra de Fisiologia en 1919, entablo la lucha contra Houssay en todos 
los terrenos yes asi como, en 1926, el problema de la dedicacion exclusiva se 
encuentra en el contexto de una compleja estrategia de revalidacion de sus 
titulos como autoridad en la fisiologia. Tambien es claro que la defensa que 
hizo Soler de Tedeschi, en la coyuntura 1920-1921, estaba vinculada a la 
situacion laboral de un agente academico que formaba parte de su esquema 
de cooptacion universitaria. 

Sin embargo, mas alla de estos dos elementos singulares, existe un problema 
generico y que extiende sus efectos a la totalidad de los agentes implicados, 
incluido Houssay: el peso de la funcion docente en la Universidad y su 
contracara, manifestada como inaprensibilidad de las especificidades 
implicadas por la investigacion cientifica sitematica. 

De este modo, las discusiones en torno a la clausula a lo largo de 1920 y 
1921 se apoyaran excepcionalmente sobre la problematica del tiempo 
dedicado a la investigacion. Es indudable que Soler comprendia ya en 1920 
a que se referia Houssay con el termino dedicacion exclusiva37

. Sin embargo, 
existen otros elementos insoslayables: la concepcion de la dedicacion 
exclusiva como dedicacion a la docencia era un elemento que no solo se 
estaba discutiendo positivamente como profesionalizacion de la misma, sino 
que se apoyaba en un sentido comun dominante, al que Houssay se adecuaba 
mas alla de que lo fuera traspasando con el progresivo fortalecimiento de su 
posicion. 

Sus afirmaciones escritas pero no publicadas en 1926 son, en este sentido, 
particularmente significativas. En el contexto del debate abierto sobre la 
antigiiedad que poseerian el o Soler, la referencia institucional del full time 
como pertenencia a una catedra evidencia un claro retroceso. En efecto, 
Houssay "retrocede" conceptualmente ante las demandas de una discusion 
entablada en el terreno de la "opinion publica" y, por tanto, en un espacio en 
el cual triunfa el sentido comun dominante38

, que entiende la Universidad 
como espacio de la ensefianza. 

La inexistencia en el periodo de una doxa capacitada para sostener una 
discusion sobre las especificidades de la investigacion cientifica es detectable 
en multiples dimensiones. Si la discusion analizada no se establecio en ningun 
caso sobre el tiempo y las exigencias que demanda la investigacion cientifica 
y, mas genericamente, SU profesionalizacion, es porque ese sentido comun no 
es algo dado, y no existia para el periodo en tanto que sentido comun. Sera, en 
el mejor de los casos, un lento proceso de construccion social, del cual, aun 
hoy, puede dudarse de su verdadera institucionalizacion. 

La dedicacion exclusiva que obtuvo Houssay en 1919, y que intento hacer 
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extensiva no solo a SUS auxiliares sino a las diferentes catedras de la Facultad, 
fue un elemento clave para la institucionalizacion y profesionalizacion de la 
ciencia en la Argentina, en la medida en que se acepte el caracter 
determinante de la intervenci6n houssayana. y ello no solo por motivos 
que aluden al tiempo dedicado a la investigaci6n, sino por aquello que hace a 
la construccion de una forma de subjetividad especifica orientada central­
mente por la perfomatividad. Houssay utilizaba una metafora tomada de 
Pasteur, que lo definia a el y al problema: "el soplete, pasado en superficie 
apenas entibia, aplicado en un punto, perfora"39

. 
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