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El presente articulo se propone ofrecer, basandose en documentacion
diplomatica alemana inédita, un analisis historico de la funcion que cumplio
el Partido Obrero Aleman Nacionalsocialista (NSDAP) en México, a través
de su Organizacion para el Extranjero (AO), desde 1934 hasta 1941. Se
abordaran algunas cuestiones poco estudiadas, tales como en qué medida el
NSDAP logré conquistar ideologicamente a las instituciones culturales y
sociales de la comunidad alemana en México y alinearlas con el régimen nazi
del Tercer Reich, y cual fue su verdadero peso politico en términos de
afiliados e influencia en todo el pais. El trabajo también se propone indagar la
verdadera dimension del peligro nazi en México y la estrategia del NSDAP en
el marco de las conflictivas relaciones diplomaticas de Meéxico con la
Alemania nazi durante la presidencia de Lazaro Cardenas, desde el momento
de estallar la Guerra Civil espafiola. El autor examina las medidas anti-nazis
adoptadas por el gobierno mexicano antes del estallido de la guerra mundial
en relacion con otros paises latinoamericanos, y la actitud de la Legacion de
Alemania en México. Finalmente, se presenta una descripcion de la actividad
del NSDAP durante los dos primeros afios de la guerra y la reaccion del
gobierno de Cardenas, tomando en cuenta sus dificiles relaciones con los
Estados Unidos hasta su ingreso en la conflagracion mundial.

El partido

En 1931 se fundo, bajo el nombre de Auslandsabteilung (Departamento
para el Extranjero), un departamento en el Partido Obrero Aleman
Nacionalsocialista (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP)
que reunia y guiaba a los miembros del partido, ciudadanos alemanes por lo
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general, que vivian fuera de Alemania. Hasta marzo de 1933 fue dirigido por
el diputado del Reichstag Hans Nieland, y después por Ernst Wilhelm Bohle,
nacido en Inglaterra e hijo de un profesor de universidad. A partir de febrero
de 1934, el Auslandsabteilung se llamo Auslandsorganisation (AO/Organiza-
cion para el Extranjero). En abril de 1935, la AO dejo de ser un departamento
del NSDAP y se convirtio en una Gau (comarca) independiente. Bohle
ascendio a la posicion de Gauleiter (jefe de la comarca). A comienzos de 1937,
Bohle dio otro paso hacia adelante en su carrera cuando Hitler le nombro Jefe
de la AO en el Ministerio de Asuntos Exteriores, con el rango de
Staatssekretdr'. Tanto en la jerarquia del partido como en la del Estado,
Bohle llegd a ocupar un segundo lugar?.

Hasta 1930, solo unos pocos de los alemanes que se hallaban en el
extranjero entraron en el partido nazi: 486 en todo el mundo, siete de ellos en
Meéxico®. Los primeros grupos se fundaron a principios de 1931. El éxito del
NSDAP en las elecciones de septiembre de 1930 anim6 a muchos ciudadanos
alemanes en todo el mundo a reunirse con simpatizantes y trabajar para el
partido®. En México, por falta de un lider apropiado —segin lamentaba la
AO-, nadie tomo la iniciativa y por ello se demoro la fundacion de un grupo
del partido’. Los miembros del partido vivian aislados y sin contacto entre si.
A instancias de la AO, los siete miembros en la capital fundaron el Ortsgruppe
(grupo local) de México, D.F. el 10 de noviembre de 1931, pero solo unos
meses mas tarde, con el nombramiento del habil y vivaz Wilhelm Wirtz como
Ortsgruppenleiter (lider del grupo local), empezo a desarrollarse el partido en
Meéxico. El 1 de septiembre, el Ortsgruppe contaba con 52 miembros, y en
enero de 1933 ya eran 68. El ascenso al poder del Partido Nacionalsocialista
en Alemania acelerd su crecimiento. No obstante, a diferencia de Alemania,
donde a partir de mayo de 1933 se impidio el ingreso de nuevos miembros al
NSDAP, en el extranjero era casi siempre posible hacerse miembro. En enero
de 1934 habia en México 191 miembros, y en julio de 1935 eran 264. En los
afios siguientes el partido crecié mas despacio; en junio de 1937 el nimero de
miembros ascendio a 310, un afio mas tarde a 325, y al siguiente sumaban
366°. Eso significa que aproximadamente el 5% de los 6875 ciudadanos
alemanes en México’ pertenecia al NSDAP —un resultado promedio en la
AO.

El partido ya no estaba limitado a la capital, sino que se extendio por todo
el pais. Se fundaron nuevos grupos, por ejemplo en Mazatlan (20 miembros),
Veracruz (16), Monterrey (16) y Puebla (5)°, pero un alto porcentaje de los
miembros, cerca del 40%, vivia en la capital. Por sus méritos al haber
promovido el grupo local de la capital, Wilhelm Wirtz se convirtio en lider del
Landesgruppe (grupo regional) del NSDAP de México y ocupd esta posicion
hasta principios de 1940. Estando en Alemania, el comienzo de la guerra hizo
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imposible su regreso a México. Wirtz fue uno de los pocos lideres de la AO
que permanecié en su cargo sin ser depuesto. En esto, el grupo regional de
México mostré una rara estabilidad en la historia de la AO, ya que, en
muchos casos, los grupos en el extranjero no cumplian los requisitos de la
AO. Mientras que otros lideres no tenian autoridad sobre los militantes, o
simplemente no eran capaces de dirigir una organizacion nacional, Wirtz

consigui6 la unidad del partido e impidi6 querellas internas’.

Dado el numero de miembros, el Landesgruppe de México era uno de los
grupos regionales mas pequefios de la AO. Por ejemplo, en 1939 habia 1569
miembros en Argentina, 2990 en Brasil —siendo ambos de los mayores grupos
de la AO-y 921 en Chile. Por eso, el grupo en México no tenia la misma
importancia para la AO que tenian otros grupos: mientras que en 1932 un
enviado de la AO visitd los grupos en Argentina, Brasil y Chile para
inspeccionarlos y apoyarlos en su propaganda, nadie fue a México'®. Del
mismo modo, en los primeros meses de 1933, cuando la AO intensifico el
contacto con los grupos en América Latina, los partidarios en México se
sintieron abandonados'". Finalmente, cuando politicos y periddicos atacaron
los grandes grupos nazis en Latinoamérica, la AO defendié con ahinco los
derechos de los alemanes en el exterior, hasta provocar fricciones diplomati-
cas incluso; en México, en cambio, cedio ante las presioneslz.

Los fundadores de los partidos nazis en el extranjero eran, por lo general,
hombres nacidos hacia fines de siglo o pocos afios después. Experimentaron
su socializacion politica en los tltimos afios de la época del Kaiser y, cuando
les fue posible, participaron en la Primera Guerra Mundial. Rechazaron la
Republica de Weimar y, en mas de una ocasion, se unieron a tropas
irregulares (Freikorps) y/o entraron en grupos o partidos de la extrema
derecha. Emigraron en los afios veinte por motivos economicos, porque no
consiguieron integrarse en la vida civil de Alemania y consolidar su existencia
alli. El pais de destino dependia mas de la casualidad que de proyectos
concretos. Pocos emigrantes lograron establecerse pronto. Solian cambiar
muchas veces de trabajo, para finalmente encontrar, después de varios afios,
un puesto que les permitiera vivir sin problemas de subsistencia'®. Un ejemplo
de este tipo de personas es Artur Dietrich'*. Nacido en 1900, por su juventud
no pudo combatir en la guerra hasta finales de 1917. En 1921 estuvo en una
tropa irregular en Silesia. Su diploma en agricultura, obtenido en 1922, le
posibilitd aceptar una oferta para ir a México en 1924. Después de una serie
de fallidos intentos en la administracion de haciendas, en 1930 empezo a
trabajar como empleado de un comerciante de articulos dentales, puesto que
desempeno en los afios siguientes. Dietrich ingreso al partido en noviembre de
1931, cuando se fundo el grupo local en la capital. En 1933 fue nombrado
lider del Ortsgruppe y, poco mas tarde, aceptod reemplazar a Wirtz y —para el



92 ELAL.

Ministerio de Propaganda de Goebbels, que también tenia a su cargo la
propaganda en el exterior— fue consejero de prensa de la Legacion de
Alemania en México.

La tarea mas importante de los grupos regionales de la AO era la
Gleichschaltung (unificacion forzada) de los alemanes en el extranjero'”, es
decir, asumir la direccion de las organizaciones de la comunidad alemana que
tenian reputacion y dinero, y que podian servir para propagar las ideas
nacionalsocialistas. A través del control de escuelas, periddicos y asocia-
ciones, la AO intentaba impedir la asimilacion de los alemanes a la cultura de
los paises de recepcion e instrumentalizarlos para la difusion de la ideologia
nacionalsocialista. En México, la AO no consiguio6 su objetivo sin problemas,
pues surgid un conflicto de generaciones, de clases y de poder. Los
representantes establecidos de la comunidad alemana, empresarios exitosos,
de clase alta, mas o menos dos décadas mayores que los nazis, criticaban la
juventud de los militantes, su bajo estatus social y los pocos afios de
residencia en el pais, todo lo cual, a su modo de ver, les descalificaba para
asumir el liderazgo de la comunidad. Aunque acertados, estos argumentos
eran mas bien un pretexto para no subordinarse a las reivindicaciones del
partido y no ceder sus puestos en organizaciones que le daban a esa élite un
alto prestigio social y ventajas economicas.

Asi, un primer intento de Gleichschaltung en 1933 fracaso. El partido
pretendia tomar la Verband Deutscher Reichsangehoriger (Asociacion de
Ciudadanos del Reich) como base institucional para transformarla en una
organizacion que integrara a toda la comunidad alemana, es decir, también a
los mexicanos de origen aleman. Solo la intervencion del representante
diplomatico, el ministro Riidt v. Collenberg, ayudo al Landesgruppe a lograr
su objetivo. Riidt aclar6 que un estrecho vinculo con la patria significaba
también la cooperacion de la AO. Con esa frase Riidt dejo al descubierto un
punto central de la ideologia nacionalsocialista: ser aleman solamente era
posible como nazi. Presentando la AO como representante oficial del Reich,
el ministro implicitamente advirtio contra las consecuencias de la insubordi-
nacion al partido: la privacion de recursos del Reich para las asociaciones, la
interrupcion de la intervencion de la Legacion en los contactos con oficiales
mexicanos, el boicot economico y el aislamiento social. En enero de 1935,
finalmente, se fundo6 la Comunidad del Pueblo Aleman en México (Deutsche
Volksgemeinschaft, DVM). Bajo el control de Wilhelm Wirtz y Artur
Dietrich, quienes asumieron funciones centrales, la DVM se convirtio en la
organizacion alemana mas grande de México, con filiales en todo el pais. La
alusion de Riidt vencio la resistencia de la comunidad alemana, de modo que
muchos, también algunos de los viejos adversarios, se unieron a la DVM.
Otros, sobre todo la direccion anterior, abandonaron la DVM, protestando
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asi contra la subversion nazista. En 1936, la DVM ya tenia 1665 miembros,
798 de los cuales vivian en el interior. El alto porcentaje de miembros en el
interior lo explica la fundacion de filiales en pueblos donde hasta entonces no
existian asociaciones alemanas: por ejemplo en Chihuahua, donde 26 de los
30 alemanes se hicieron miembros. La esfera de accion mas importante de la
DVM, sin embargo, se hizo sentir en la capital, donde, por ejemplo, operaba
un servicio para alemanes sin empleo o necesitados, y se impartian cursos de
aleman para mexicanos. Su sede social era el lugar central para las
festividades de la comunidad alemana'®.

Ademas de la DVM, otras asociaciones estaban bajo el control del partido
nazi. El respetado Colegio Aleman en la capital fue dirigido por un miembro
a partir de 1933. Friedrich W. Schroter descartd la orientacion elitista
predominante hasta ese momento y abrio la escuela a nifios alemanes de todas
las clases sociales. Con é€l, se propagaron ideas nacionalsocialistas en la
ensefianza, y los judios tuvieron que abandonar la escuela. Schréter tuvo
mucho éxito con ese programa dentro de la comunidad alemana: el nimero
de alumnos se duplico entre 1936 y 1940, de 620 a 1259'7.

Otras instituciones bajo el control del partido, o con orientacion nazista,
eran la Juventud Hitleriana, con 245 miembros, y la Asociacion de Profesores
Alemanes Nacionalsocialistas, que reunia a 28 personas'®. Estas cifras
muestran que para una valoracion de la AO en México no basta contar el
nimero de militantes. Sumando solamente los miembros de las asociaciones
aqui mencionadas, se cuentan mucho mas de 2000 personas. Aunque no
todos sus miembros hayan sido nazis empedernidos y algunos quizas hayan
ingresado por oportunismo o la presion de adaptacion, eso indica que una
parte considerable de la comunidad alemana en México, sobre todo en la
capital, fue expuesta a la propaganda y a los rituales del nacionalsocialismo.

Un simple miembro del NSDAP en México se movia en el reducido
microcosmos de la comunidad alemana, y su contacto con el pueblo
mexicano se limitaba a lo imprescindible; las relaciones con los representantes
del gobierno se reservaban para la Legacion alemana. La propagacion de
ideas nacionalsocialistas en México, en cambio, era tarea de Artur Dietrich.
Este, por ejemplo, transmitio material sobre judios y sobre el comunismo a la
Accion Revolucionaria Mexicanista, a los fascistas mexicanos, e invitd a su
lider, Nicolas Rodriguez Carrasco, a intensificar la propaganda antic-
omunista y antisemita. Esta era la unica ayuda de que disponia la ARM.
Dietrich también le aconsejo a Rodriguez Carrasco nombrar un representante
personal ante el Reich. Sin embargo, el gobierno aleman no hizo caso del
representante durante una visita que éste efectué a Alemania, porque temia
problemas con el gobierno mexicano, que en ese momento ya habia proscrito
la ARM.
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Dietrich cultivo el contacto con los fascistas sin intencion de ayudarles ni en
la organizacion del partido ni en la toma del poder. Mas bien, la ARM era
uno de tantos posibles multiplicadores para la difusion de posiciones e ideas
nacionalsocialistas. También peridodicos, como La Prensa, recibieron
propaganda alemana. Dietrich incluso fundo6 un diario —La Noticia—, el cual,
sin embargo, solo se publico poco tiempo'®.

Una ojeada a otros paises confirmara esta interpretacion de las relaciones
entre nacionalsocialistas alemanes y fascistas. Solamente en el sur de Brasil
existieron contactos cotidianos entre simples partidarios del NSDAP y los
fascistas brasilefios, la Accdo Integralista Brasileira, debido a que alli
descendientes de alemanes, que impresionados por Hitler habian fundado
las primeras células fascistas, o fascistas y nacionalsocialistas, pertenecian a
los mismos grupos sociales y tenian los mismos enemigos: la élite politica y
economica. Normalmente, sin embargo, los miembros del partido solian ser
de un nivel alto o medio, o quienes, ademas de su cargo dentro del partido,
desempeifiaron una funcion para el Ministerio de Propaganda de Goebbels o
tuvieron contacto con los fascistas latinoamericanos®’. Asi, para su interés en
los fascistas no era decisiva la calidad de miembro de la AQ, sino la funcion
local que desempefiaban para Goebbels.

Tampoco en otros paises los representantes de la AO/Goebbels apoyaron
revoluciones o golpes de estado de los fascistas vernaculos. Al contrario,
empefiados en impedir la asimilacion de los alemanes, la AO contrast6 con la
politica nacionalista de los fascistas que, por su parte, querian integrar a los
alemanes en la nacion®'. Por ejemplo, cuando el lider del Movimiento
Nacional Socialista de Chile descubrid6 que miembros de origen aleman
rechazaban la mezcla de razas y exigian a los alemanes conservar su sangre
pura, los expulso del partido y ptblicamente critico esta actitud que —seglin
dijo— desintegraba el pais®’. En Brasil, el hecho de que muchos alemanes
pertenecian a la Accdo Integralista Brasileira no impidio a sus lideres atacar la
resistencia de los alemanes a asimilarse?>. Para la AO, en cambio, un contacto
demasiado estrecho con estos grupos, que por lo general luchaban en contra
de sus respectivos gobiernos, podria haber puesto en peligro su existencia,
hecho que tenian muy presente los lideres de la AO en Alemania®*,

La perspectiva de los mexicanos ante el nacionalsocialismo

México fue tal vez el pais latinoamericano donde el rechazo a Hitler y al
Tercer Reich se manifesto mas evidentemente. Una gran parte del pueblo
participd politicamente y tendia a ideas social-revolucionarias. Tanto
asociaciones comunistas y judias —grupos como la Liga contra el Fachismo
[sic] y la Guerra Imperialista o los Estudiantiles Socialistas, para los que la
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lucha en contra del fascismo y del nacionalsocialismo era de maxima
importancia— asi como Vicente Lombardo Toledano, jefe de la CTM
(Confederacion de Trabajadores de Meéxico) desde principios de 1936,
denunciaron publicamente la agresiva politica exterior del Reich y las
persecuciones de judios y adversarios politicos, pintaron slogans como
"Muera Hitler" en las paredes de la Legacion alemana, quemaron banderas
con la svastica y exigieron el boicot de comerciantes y productos alemanes.
Lombardo Toledano y altos representantes del partido oficialista, el Partido
de la Revolucion Mexicana, apoyaron ademas la Liga Pro Cultura Alemana
en México, una organizacion de inmigrantes alemanes judios y comunistas
que luchaba abiertamente en contra del nacionalsocialismo mediante afiches
y conferencias®. También los diarios méas importantes del pais rechazaron la
Alemania nacionalsocialista. Asi, El Nacional, portavoz del gobierno, publicd
una caricatura de Hitler, lo que llevo a la proscripcion del periddico en

Alemania®®,

En términos de la politica exterior, el conflicto abierto entre México y el
Tercer Reich se inicio con la Guerra Civil en Espafia. México condend la
intervencion alemana del lado de los insurgentes bajo el General Franco vy,
por su parte, apoy6 al gobierno legitimo diplomaticamente y con armas®’. En
marzo de 1938, México protesto contra la anexion de Austria y, un afio mas
tarde, se negd a reconocer la ocupacion forzada de Checoslovaquia®®. Al afio
siguiente, después del ascenso al poder del nacionalsocialismo, se registraron
algunos ataques en contra del grupo regional y la Juventud Hitleriana. Luis
N. Morones, jefe de la CROM (Confederacion Regional Obrera Mexicana),
declar6 a un oficial de la Legacion alemana que los desfiles de la Juventud
Hitleriana, vestida con el uniforme nazi, y la bandera svastica en casas
alemanas eran una provocacion para el trabajador mexicano. Afiadié que no
era tolerable que se hiciese propaganda nazi en México y, por tltimo, advirtio
que si esto no cambiaba, los mexicanos no se abstendrian de llevar a cabo
acciones antialemanas®.

La extendida actitud antinacionalsocialista y esta advertencia condujeron a
que los grupos nacionalsocialistas decidieran guardar reserva®®. En lo
sucesivo, el Landesgruppe se cuido tanto de aparecer en publico, que se
esfumo de la percepcion popular, y su existencia permaneci6 oculta también a
ojos de circulos bien informados. Por ejemplo, con motivo del nombramiento
de Bohle como Jefe de la AO en el Ministerio de Asuntos Exteriores, El
Nacional escribié un articulo fundamental sobre la AO, sin conocimiento
alguno de que pronto probablemente surgiria en México uno de estos
misteriosos grupos®'. En junio de 1939 el ministro aleman resumi6 las
reacciones del publico mexicano de la siguiente manera: "Prescindiendo de
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ataques aislados de la prensa de la extrema izquierda, la organizacion del

partido no fue expuesta a impugnaciones por parte de los mexicanos"*”.

El gobierno mexicano tenia informacion sobre el NSDAP en México desde
principios de 1936. El asesinato del lider del Landesgruppe en Suiza, que
provoco la prohibicion del partido por las autoridades, fue motivo de un
detallado informe del ministro mexicano en Alemania sobre los aconteci-
mientos. En su opinion, sobre todo los paises con colonias alemanas debian
tomar en cuenta esos hechos, y sugeria una investigacion del partido y de
aquellos alemanes que, siendo mexicanos por naturalizacion, eran al mismo
tiempo miembros del partido nacionalsocialista®®>. El destinatario, la
Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), sin embargo, no hall6 motivo
para preocupacion. El subsecretario escribio: "En cuanto a la sugestion que
Ud. hace en el sentido de que se vigilen las actividades del Partido Nacional
socialista en México [...], esta Secretaria no estima que haya nada que temer.
En cuanto a que Suiza esta formada, entre otras razas, por alemanes que
suman alrededor de 2.900.000, o sea el 70% de su poblacion, México tiene
sOlo una pequefiisima colonia alemana que apenas llega a 6.000 (entre
hombres, mujeres y nifios), los cuales representan una fraccion infinitesimal
de nuestra poblacion total™*,

Un afio mas tarde la SRE se mostr6 mas interesada. Con motivo del
nombramiento de Bohle al cargo de Secretario en el Ministerio de Asuntos
Exteriores, la Legacion envié un informe largo y extenso sobre la
organizacion y las tareas de la AO. Era deber de los partidarios en el
exterior, escribio el representante diplomatico, convertir al nacionalsocialis-
mo a todos los ciudadanos alemanes que vivian fuera de Alemania. Los
miembros del partido debian asegurar la ensefianza nacionalsocialista de los
nifios e impedir que se hiciesen ciudadanos de los paises en que habian nacido
o vivian. También era meta del NSDAP asegurar que aquéllos que, por
motivos economicos 0 por conveniencia, debian aceptar la nacionalidad de
un pais extranjero, vivieran segun los principios nacionalsocialistas y no se
olvidaran de ser alemanes®. Llegados a ese punto, la SRE exigi6 mas
informacion sobre la AO%.

De ahi en adelante, la Legacion mexicana en Alemania informo
regularmente sobre la AO: por ejemplo, acerca de los problemas bilaterales
que surgieron entre el Tercer Reich y otros paises por la existencia de la AO, y
también sobre congresos y la propaganda inglesa en contra de la AO. Una y
otra vez se informd sobre la propaganda nazi entre los alemanes y se
cuestiono la lealtad de éstos a Meéxico. En cuanto al grupo regional, la
Legacion solo escribio que estaba dirigido por Wilhelm Wirtz, un politico
conocido, de personalidad carismatica e intimo amigo de Bohle*’. En una
carta de septiembre de 1937, se mencionaron por primera vez eventuales
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actividades de espionaje de la AO y de los alemanes en el extranjero. Se dijo
que la prensa extranjera habia descrito en los ultimos afios los métodos con
que el NSDAP reclutaba sus miembros y revel0 que éste vigilaba a criticos
alemanes del régimen nacionalsocialista y espiaba entre circulos antinazis en
el extranjero®.

De todas formas, estos informes surtieron efecto sobre la SRE, vy
despertaron y aumentaron las sospechas con respecto a los alemanes. El
subsecretario Ramon Beteta, por ejemplo, estaba convencido de que las
organizaciones que se ocupaban de los alemanes en el extranjero eran
instrumentos de espionaje y de accion politica del Reich®®. A peticion de
Beteta, la Secretaria de Gobernacion, a partir de ese momento, comenzo a
vigilar a los alemanes en México*®. Obviamente, ni las conclusiones de Beteta
ni las investigaciones del ministerio tuvieron consecuencias para los alemanes
y el NSDAP. De ahi que Riidt von Collenberg y Wilhelm Wirtz constataran
unanimamente, en junio de 1939, que la existencia del partido y de otras
instituciones de la comunidad no corria peligro*.

Esta opinion del ministro aleman también se basaba en correspondencia
con la SRE del afio 1937, motivada, entre otras cosas, por el ya mencionado
articulo de E/ Nacional, en el que el diario analizaba de modo fundamental el
problema de un partido que actuaba fuera de su patria y reclamaba el uso de
poder sobre los propios ciudadanos en el extranjero, concluyendo que no eran
aceptables estos grupos porque podian perjudicar a los paises en que
desarrollaban sus actividades**. En algunas cartas enviadas a la SRE, Riidt
contradecia estas declaraciones, aduciendo que, seglin las leyes de la AO, los
miembros del partido en el extranjero tenian la obligacion de evitar cualquier
involucramiento en la politica de los paises receptores™’.

La respuesta del Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay,
revelaba el desinterés del gobierno mexicano de tematizar a la AO en las
relaciones bilaterales, limitandose a expresar satisfaccion de que la AO no se
inmiscuyera en la politica de otros paises. Estas fueron las tnicas palabras del
Secretario con respecto a la AO. Asi pues, la AO no jugd ningun papel
importante, ni en los debates de la politica interior ni en las relaciones con el
Tercer Reich. A pesar de la atencion despertada sobre las actividades del
partido y los alemanes en el pais, parece que el nimero de alemanes era
demasiado pequefio para constituir un peligro para México, aunque
estuvieran influenciados por la ideologia nacionalsocialista.

En eso, México se distinguio fundamentalmente de otros paises latinoa-
mericanos. En Argentina y Brasil se proscribieron los grupos regionales de la
AQ, en tanto que en Chile suspendieron el funcionamiento de un grupo
vinculado a la Juventud Hitleriana y expulsaron a un alto funcionario del
NSDAP. En todos estos paises hubo discusiones en la prensa y en las camaras
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de diputados sobre los partidos formados por extranjeros. Algunos politicos
atacaron a la AO y sospecharon a otros de actividades subversivas y de
traicion. Lo que diferencia la experiencia mexicana respecto de los otros
paises es que en éstos la propaganda de la AO entre los descendientes de los
alemanes, los inmigrantes y los ciudadanos, y los intentos de unificar a las
comunidades alemanas bajo el control del NSDAP, eran vistos como un
peligro para la integridad nacional. En Brasil, las actividades de los nazis
aumentaron la desconfianza tradicional hacia los descendientes de los
alemanes. El partido —reprochaban— impedia la integracion de este grupo
de la poblacion en la nacion brasilefia. En Argentina, en cambio, donde los
alemanes eran mayormente apreciados como buenos ciudadanos, se temio
que la propaganda nacionalsocialista separase a éstos de la nacion. A pesar de
que en Chile vivian muchos menos alemanes que en los otros dos paises, que
contaban con una comunidad alemana de cientos de miles, existian — como en
Brasil- regiones en las que predominaban los alemanes, lo cual también fue
motivo de crecientes sospechas y de restricciones. En México, en cambio, no
habia muchos alemanes, ni tampoco concentraciones de éstos en determina-
das partes del pais*.

Meéxico, la Segunda Guerra Mundial y el Tercer Reich

El comienzo de la Segunda Guerra Mundial tuvo grandes repercusiones
para los paises latinoamericanos. La neutralidad, que en pocos dias
proclamaron todos los estados, limito la libertad de accion. El tratamiento
de los ciudadanos de los paises en guerra adquirié gran importancia, porque
esto podia poner en peligro la neutralidad del pais. Finalmente, muchos
estados europeos dejaron de ser socios comerciales como consecuencia de las
conquistas alemanas y el bloqueo inglés.

La Segunda Guerra Mundial también cambié el papel de los Estados
Unidos de América en el sistema internacional. Aunque neutral legalmente,
claramente se alined junto a las democracias y apoyo a Inglaterra en su lucha
contra el Tercer Reich. Por temor a la subversion totalitaria en el continente
americano y por motivos estratégicos, aun antes de su ingreso a la guerra en
diciembre de 1941, el gobierno americano tratd de liquidar la influencia
alemana en la economia, la politica y la sociedad latinoamericanas. Sobre
todo permitio que se prohibieran las organizaciones nacionalsocialistas y se
intensificara la cooperacion militar, economica y politica con los estados al
sur del Rio Grande.

En septiembre de 1939, las relaciones mexicano-americanas, que nunca
habian estado libres de tensiones, habian llegado otra vez a un punto muerto,
habiendo empeorado con la nacionalizacion de la industria petrolera en
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marzo de 1938, que habia afectado también a empresas americanas. Estas
impidieron el transporte y la venta de petroleo mexicano, y exigieron la
restitucion de sus posesiones anteriores o una indemnizacion. El gobierno
americano suspendio la compra de plata mexicana, practicamente boicoteo el
petroleo mexicano, rompio las negociaciones sobre un acuerdo comercial y
nego créditos estatales para el vecino del sur; por otra parte, México tenia que
pagar compensaciones a los ciudadanos americanos que perdieron sus bienes
durante la Revolucion —todos problemas que no habian sido resueltos cuando

empez6 la guerra®.

Poco tiempo después del comienzo de las hostilidades, en México se
comenzo a pensar en las consecuencias de la guerra y como enfrentarlas. La
pérdida del mercado europeo era lo que mas ocupaba a los politicos y les llevo
a la conviccion de que habia que intensificar las relaciones comerciales con los
estados del continente americano. Después de perder la esperanza en un
pronto fin de la guerra a raiz de la agresion alemana contra Dinamarca y
Noruega, el gobierno mexicano empez6 a tomar medidas concretas. En un
memorandum que transmitio6 al presidente Lazaro Cardenas el 16 de mayo de
1940, el General Rafael Sanchez Tapia examinaba criticamente la politica de
neutralidad, llegando a la conclusion de que era inevitable la entrada de los
Estados Unidos en la guerra. Independientemente de su origen, dijo, ésta
podia extenderse por el continente americano, ya que una guerra, dada la
interdependencia economica y politica, significaba una amenaza para todos
los paises del mundo. Tapia opinaba que los estados de América Latina y el
Caribe jugaban un papel eminente en la conflagracion. México, ante todo,
tenia una posicion geopolitica importante, por su infraestructura y la
proximidad al canal de Panama. Por eso, el pais no podia mantener la politica
exterior que habia practicado hasta entonces. La neutralidad de un estado
débil como México no serviria en caso de un conflicto entre los Estados
Unidos y otra potencia, si uno de los combatientes necesitaba a México para
fines militares. Tapia proponia concluir un acuerdo militar con los Estados
Unidos lo antes posible. Aunque el ingreso a la guerra de los Estados Unidos
arrastraria a México, tal acuerdo tenia ventajas para Tapia, pues permitiria
solucionar algunos de los problemas con el gran vecino: por ejemplo, viejas
deudas y la nacionalizacion de empresas o haciendas americanas. México
podria suministrar materias primas y productos que necesitaran los Estados
Unidos para su defensa. Mediante la cooperacion con los EE.UU., se podria
fomentar la industria mexicana, la construccion de carreteras, etc. En
resumen, una alianza con los Estados Unidos podria aportar mucho al
crecimiento economico y a la solucion de problemas urgentes. Las ventajas
para los EE.UU. serian que México serviria de ejemplo para otros paises
latinoamericanos; que, como aliado, los EE.UU. tendrian facil acceso a
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puertos y aeropuertos mexicanos por los que podrian transportar material y
hombres para la defensa del canal; finalmente, México podria establecer bases

para el abastecimiento y el apoyo del ejército americano®®.

El presidente Cardenas evidentemente tomo en cuenta los consejos del
general. El 1 de junio, por ejemplo, el embajador mexicano en los EE.UU.,
durante una visita a México, comunicé a un funcionario de la representacion
diplomatica americana que se podria enviar a un alto militar a los Estados
Unidos para conversar, entre otras cosas, sobre una cooperacion mas
estrecha y la nacionalizacion de las empresas petroleras. Unos dias mas tarde,
el mismo Castillo Najera declaré en Washington al sub-Secretario de Estado,
Sumner Welles, que el presidente Cardenas estaba de acuerdo en que militares
americanos y mexicanos hablaran sobre una cooperacion en caso de estallar
un conflicto. Subrayé especialmente que el presidente le habia encargado
asegurar que Meéxico estaba interesada en un acuerdo militar y que, en caso
de guerra, los EE.UU. podian contar con todo el apoyo posible*’.

Unas semanas depués, el 19 y 21 de junio, se reunieron los ministros mas
importantes en la residencia de Cardenas, para fijar la posicion del pais ante
la conferencia de los estados americanos en julio en La Habana*®. Ya el
memorandum del general Tapia habia subrayado la necesidad de cooperar
con los EE.UU. En esta reunion se cristalizaron mas posiciones fundamen-
tales de la inminente politica exterior que se avecinaba. Hubo un acuerdo casi
unanime de que Alemania, a pesar de los Gltimos éxitos, todavia no habia
triunfado en la guerra. También se convino que EE.UU. se sentia amenazado
militar y econdmicamente por los paises del Eje y la guerra en Europa, y que
realmente esta amenaza existia y también tenia importancia para México,
porque su destino como pais dependia de los Estados Unidos. Asimismo, los
representantes del gobierno coincidieron en que, tarde o temprano, los
EE.UU. entrarian en la guerra y lucharian al lado de los Aliados. El
Secretario de Relaciones Exteriores Hay dijo que los americanos incluso se
sentian obligados a intervenir militarmente para contrarrestar la expansion
econOmica alemana porque, después de la consolidacion de su imperio en
Europa, Alemania seguramente trataria de eliminar a los EE.UU. del
mercado latinoamericano. Puesto que México, un pais débil, no podria
rechazar los deseos de EE.UU., prosiguio Hay, tendria que cooperar en la
defensa del continente. Si México se opusiese a tal cooperacion, los EE.UU.
igual tomarian lo que necesitaban. Por ultimo, dijo que no se podia traicionar
a la patria: aquella cooperacion debia ser digna, patriotica y decorosa.

Por otro lado, sin embargo, el Ministro Suarez no queria concentrarse
demasiado en los EE.UU. En su opinion, México debia dejar abiertas las
opciones, por ejemplo la posibilidad de seguir comerciando con Europa.
Sobre todo habia que tratar, tal como habia sefialado Tapia, de solucionar los
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problemas existentes con los americanos y de sacar ventajas de una
cooperacion con los EE.UU.:

"Si los Estados Unidos exigen de México una colaboracion en
materia militar, politica, internacional, y en materia de defensa,
tengamos la habilidad suficiente para obtener el mayor nimero
posible de ventajas para México. La medida en que cooperemos
con Estados Unidos debe ser a cambio de una ventaja. Se debe
establecer la cooperacion sobre la Ginica base que existe, sobre la
base de reciprocidad".

Aun cuando el gobierno mexicano podia negociar de una manera dilatada,
mientras los EE.UU. no habian entrado en la guerra, la cooperacion
mexicano-americana se fue intensificando mas adelante®.

Este reajuste de la politica exterior mexicana también tuvo consecuencias
para un miembro destacado del grupo regional de la AO. Ya en los primeros
meses de la guerra aumento la atencion hacia los alemanes y circularon
rumores acerca de actividades subversivas alemanas. Los acontecimientos de
la guerra europea, sobre todo los rapidos éxitos alemanes que para muchos
observadores resultaban inexplicables, llevaron a la conviccion de que la AO
era una Quinta Columna que planificaba golpes de estado y ayudaba al
gjército aleman en sus campafias. De ese modo, cada aleman aparecia como
un soldado y espia del Tercer Reich®. A principios de 1940, empez6 en
EE.UU. una sistematica campafia de prensa. En la respetada revista Foreign
Affairs, por ejemplo, se leyo: "There are numerous indications that German
agents are active in the capital [México, D.F.]">'. Mas claro —y aparentemente
con mas fundamento— lo dijo Hal Burton en el Daily News unos meses
después:

"German espionage in Mexico, in South America, and indirectly
in the US, is under the direction of Arthur Dietrich, press
attache [sic] of the German legation. From his office flows a
constant stream of money and propaganda. Newspapers or
magazines are subsidized. Writers are paid for oblique attacks
on the US"*2,

Aparentemente, el presidente Cardenas no se mostr6 impresionado por éste
y otros reproches en la prensa norteamericana. En una declaracion publica el
22 de mayo, se dirigié contra estas afirmaciones y subrayo, al contrario, la
tendencia antimexicana de ciertas potencias extranjeras, es decir los EE.UU.:
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"El hecho de que se venga hablando de la existencia en México
de una llamada Quinta Columna, debemos considerar que
obedece a fines politicos no solo internos, sino a intereses del
exterior. La prensa nacional debe ser muy cuidadosa en sus
noticias para no servir con ellas a los enemigos de México, que
estan haciendo campafa en el extranjero en contra del pais,
pretendiendo hacer creer que es aqui un campo de actividades
subversivas. El Gobierno de México ha manifestado y declara
nuevamente que no consentird a elementos extranjeros que
pretendan comprometer la politica de estricta neutralidad que
ha venido sosteniendo el Gobierno de la Republica, y que
procedera con toda energia en los casos de violacion a las leyes
del pais"™.

Pocos dias mas tarde, en una entrevista con el New York Times, el
subsecretario Ramon Beteta repitio la posicion de su pais en contra de los
reproches en la prensa americana. Por disposicion explicita del presidente,
tenia que intentar contrarrestar los esfuerzos antimexicanos en los EE.UU.>.
Beteta amplio los argumentos del presidente, refiriéndose al tamafio de la
comunidad alemana:

"Dr. Beteta also did not see any danger from fifth column
activities in the country. Emphasizing that this had been grossly
exaggerated, he said that such reports that there were 15,000
German tourists and hidden airports in the country are
notoriously false. ‘Of course, there must be in Mexico Nazi
elements among the small German colony, which amounts to
6,000 people out of a foreign population of 150,000 and of
20,000,000 Mexicans for the whole Republic. I am sure,
however, that this small group has found neither support nor
sympathy in the government or among the liberal progressive

groups in Mexico’.">?

A pesar de que en diversas ocasiones oficiales mexicanos subrayaron
publicamente la inocuidad de los nacionalsocialistas en México, el presidente
Cardenas estaba preocupado, no obstante, y ya en mayo de 1940 encargé al
Ministerio del Interior llevar a cabo un estudio acerca del nacionalsocia-
lismo*®. Cardenas dispuso del extenso documento a partir del 23 de mayo®”.
En éste, se presentaba a Arthur Dietrich como la persona decisiva de la
comunidad alemana y el responsable de las relaciones con los circulos
mexicanos. Se decia que Dietrich, "individuo sin educacion ni escrupulos,
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pero sumamente astuto", vigilaba a los miembros de la comunidad alemana
respecto de su lealtad al Tercer Reich y disponia que se boicotease a quien
actuara de una manera antinacionalsocialista. Como jefe de propaganda de la
Legacion alemana, cultivaba contactos con la prensa mexicana. Todavia
antes de la guerra, administraba y distribuia el presupuesto para anuncios de
las empresas alemanas. Tenia tanto é€xito que toda la prensa independiente
mexicana (es decir, ajena al gobierno y a los sindicatos) estaba a disposicion
de la propaganda alemana. Ademas, financiaba partidos y diputados. Los
agentes del ministerio escribieron que ellos mismos una vez tuvieron la
oportunidad de observar la entrega de un fajo de notas. Comparados con
Dietrich, otros alemanes, pero también el grupo regional del NSDAP, en
efecto parecian inocuos. El ministro aleman, por ejemplo, proseguia el
informe, no se inmiscuia en intereses ajenos a sus funciones diplomaticas. El
NSDAP solo admitia a ciudadanos alemanes y propagaba las ideas
nacionalsocialistas inicamente entre sus miembros. En la Comunidad del
Pueblo Aleman, controlada por el partido, también habia ciudadanos
mexicanos, pero éstos se mantenian apartados entre si y no trataban de
hacer propaganda. El Ginico que, segun las informaciones del ministerio, salio
de este grupo cerrado, era Arthur Dietrich.

Los resultados de la investigacion parecian confirmar los reproches de la
prensa americana, por lo menos con respecto a Dietrich. Las ultimas dudas
que Cardenas podia entretener, tal vez, en cuanto al informe de su servicio
secreto desaparecieron durante una conversacion con un representante de la
embajada norteamericana. Probablemente éste ya disponia de la informacion
que la Policia Federal de los Estados Unidos transmitio al presidente
Roosevelt el 26 de mayoss, segin la cual, Dietrich era el hombre mas
importante de Alemania en México en todo lo concerniente a propaganda,
espionaje y sabotaje, y por lo tanto era una persona non grata para las
autoridades americanas.

Las indagaciones y la conversacion con el norteamericano lograron su
efecto. El 11 de junio, el Secretario de Relaciones Exteriores exigio al
Ministro aleman que se suspendiese a Dietrich, y que éste cesase sus
actividades de propaganda y abandonase el pais®. Esta decision la justifico
Eduardo Hay ante el representante diplomatico aleman alegando que, en una
situacién dificil, México debia ceder ante una demanda norteamericana®.
Aunque el secretario haya exagerado aqui las presiones americanas a fin de
reducir la responsabilidad de su gobierno, en lo esencial su argumentacion era
acertada: la expulsion de Dietrich representdé un primer paso visible del
reajuste de la politica exterior mexicana; después de las declaraciones del
embajador Castillo Najera a oficiales americanos, fue una sefial para el
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gobierno y los medios de publicidad americanos de que México cooperaria
con los Estados Unidos en la defensa hemisférica del continente americano.

A pesar de su orientacion hacia los EE.UU., el gobierno mexicano no
proscribio ni molesto al Landesgruppe, porque aparentemente solo era
Dietrich el que se inmiscuia en la politica interior del pais y perturbo las
relaciones con el coloso vecino. El gobierno obviamente no veia un peligro en
la existencia de una organizacion que constaba de un pufiado de
nacionalsocialistas.

Riidt von Collenberg se enterd inmediatamente de la nueva orientacion de
la politica exterior mexicana, pero constatd que, a pesar de la poca simpatia
que manifestaba el gobierno mexicano por Alemania, se habia comportado
de acuerdo con los criterios de la neutralidad. Para Riidt, la expulsion de
Dietrich significo un cambio fundamental de esta actitud®’. Como Riidt no
vio un mejoramiento de esta posicion tampoco bajo el nuevo presidente Avila
Camacho, que asumio su cargo el 1 de diciembre de 1940, disolvio el partido
en abril de 1941, a fin de evitar que el gobierno mexicano proscribiese el
partido y detuviese a sus miembros®?.
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