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“El rencor sirve de poco. En realidad no sirve
de nada: el rencor no conoce ni aun cuando el
mismo sea legitimo”.

René Zavaleta

La politica exterior argentina hacia Espafia durante la Segunda Guerra
Mundial es un caso paradigmatico de aparente inadecuacion a la realidad. Fue
ésta una relacion que, desde la 1dgica del analisis, no podia beneficiar a la
Argentina. Sin embargo, gobiernos de distinta filiacion y en diferentes
coyunturas profundizaron esa vinculacién, que sobrevivid hasta finales de 1948.

En primer lugar, sorprende la continuidad en el tiempo de esta relacién
bilateral que fue adoptada por conservadores, militares y posteriormente por el
primer gobierno peronista; pero es aiin més inquietante si se piensa que poco
tiempo después de iniciada la vinculacidn, ésta mostrd sus propios limites y los
de su potencial rentabilidad.

En segundo lugar, y de acuerdo con lo dicho, presuponemos que, por laforma
que adopt6 la relacion entre la Argentina y Espaifia, existi6 un célculo que
aconsejaba tal aproximacion a la Espafia de Franco en los distintos momentos
en los que ésta se desarrolld.

Finalmente, ese calculo pudo, muy bien, haber estado mediatizado por
premisas ideoldgicas o por pautas derivadas del pensamiento politico de cada
uno de los actores que encauzé y retomo la relacion; pero también existe la
posibilidad de que este razonamiento no fuese tal y que hubiese un condicionante
cultural previo que afectase tal decisién, explicando de esa forma la
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aparentemente inexplicable continuidad en el tiempo de una relacién poco
rentable e ideoldgicamente comprometida.

Explorar estos supuestos es el objetivo de este trabajo. Para ello hemos elegido
un marco cronoldgico, el de la Segunda Guerra Mundial, que se ofrece como un
periodo de disponibilidad, abierto, en el que se asiste a la recomposicién del
orden internacional y que, en el caso argentino, esté signado por una profunda
crisis econémica, politica y social. En un proceso semejante, fuertemente
polarizado en torno a dos fuerzas y a dos modelos de organizacién, la
posibilidad de que esos registros culturales afloren y se manifiesten es mayor, en
tanto y en cuanto el margen de maniobra se percibe como mas amplio y las
posibles opciones se multiplican.

De ninguna manera es nuestra pretension establecer explicaciones monocausa-
les en este caso concreto, ni en ninglin otro, sino rescatar variables que actian en
ellargo plazo, modelan la accidn politica y cuya vigencia exige que las tomemos
en consideracion. La tarea no es facil, y no se pretende demostrar — suponiendo
que fuese posible — de una vez para siempre nada o casi nada, sino
aproximarnos a una realidad que es confusa y que contiene un buen nimero de
interrogantes que nos enlazan y devuelven a nuestro presente y a nuestro futuro
inmediato. Que nadie entienda esta propuesta como acabada y definitiva, sino
como una proposicion histérica multiplicadora de posibilidades de analisis, por
qué “trabajamos en favor de lo verosimil y lo probable™, y ésa quiere ser nuestra
contribucién.

Las relaciones hispano-argentinas como caso

Durante la Segunda Guerra Mundial las relaciones entre Espafia y la
Argentina cobraron un progresivo auge. Hasta comienzos de la década del 40,
los intercambios comerciales entre ambos paises estaban compuestos de
productos tradicionales. La Argentina consumia “bienes de aperitivo, libro y
postre” en respuesta a la demanda de la emigracion y Espafia, por su parte,
importaba productos agropecuarios, siendo el trigo y los cereales el capitulo mas
importante.

A partir de 1939, se observa un aumento en el flujo comercial en lo que
respecta a los envios argentinos a Espafia, extremo que fue posible gracias a la
concesion de créditos por parte del gobierno de la Republica Argentina. En ese
mismo afio, de singular importancia para el régimen espaifiol, el ejecutivo
argentino reconoce al nuevo gobierno. Los sucesivos convenios comerciales?
firmados por ambos paises van descomponiendo progresivamente la tradicional
tendencia y composicién de las relaciones comerciales. Si bien los envios
cerealeros argentinos se mantuvieron en términos absolutos como uno de los
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ejes de larelacidn, las exportaciones espafiolas con destino a la Repiblica sufren
cambios significativos.

Junto al rubro de “bienes de aperitivo, libro y postre” hace su aparicion un
nuevo capitulo, el de los “bienes indispensables para el desarrollo industrial”
argentino®. Asi, tanto en el Convenio Comercial del 5 de septiembre de 1942 (el
llamado Convenio Aunoés), como en el del 3 de junio de 1944, el hierro y el acero
se incorporarian como rubros importantes de las negociaciones hispano-
argentinas*, Hasta aqui todo hace pensar que los acuerdos bilaterales reflejaban
los cambios que se estaban operando en la Argentina de la época.

Sin embargo, no es ésta la inica novedad destacable en las relaciones entre
ambos paises. Asimismo, los dos convenios aludidos contienen clausulas
secretas y confidenciales por las cuales la Espafia de Franco se compromete a
vender armamento de guerra a las Fuerzas Armadas argentinas como forma de
pago a los envios cerealeros. Hasta finales de 1944, los distintos gobiernos
argentinos haran llegar a su homdlogo espafiol constantes peticiones en este
sentido, recordandole el compromiso contraido en la clausula numero 7 del
Convenio Aunés’. Obviamente, si bien los cambios en la composicién del flujo
comercial podian ser considerados como un intento de adaptacion a las nuevas
necesidades argentinas, las conversaciones sobre armamento en plena guerra
mundial y con un gobierno — el espafiol— que, a pesar de sus “malabarismos”
juridicos, mantenia posiciones muy cercanas al Eje nazi-fascista, no podian ser
concebidas como un ejercicio de libre comercio. Durante todo el periodo, el flujo
comercial y los anexos relativos a los “suministros especiales” van a estar
regulados oficialmente.

A este primer nivel de las relaciones, que, por necesidades operativas,
definiremos como nivel tradicional — por ser objeto preferente de los estudios
de historia de las relaciones internacionales—, le sigui6 otro, que denominaremos
nivel discursivo, en el que aparece de forma destacada la figura de Espafia y sus
variantes. Este rasgo que acompaiié las relaciones hispano-argentinas resulta
particularmente nuevo en un pais de las caracteristicas culturales de la
Republica Argentina. Bien es cierto que la imagen de Espafia nucleada en torno
a otro concepto inclusivo, el de la Hispanidad, no era nuevo en la tradicién
intelectual argentina. Desde comienzos del siglo XX, hubo voces que reclamaron
ambas construcciones como parte de la identidad argentina y latinoamericana.
También es verdad que, a partir de 1a década del 30, estas voces se haran oir con
fuerza y conformaran la corriente de pensamiento del “nacionalismo
hispanista™. Ahora bien, en ninguno de estos casos, esta formulacién discursiva —
la de Espafia y la Hispanidad — alcanza con tanta nitidez la esfera oficial. Esta
progresiva tendencia se observa fundamentalmente a partir de marzo de 1941,
con el nombramiento de Enrique Ruiz Guifiazu al frente de la cancilleria, y se
mantendra, no sin altibajos, hasta 1949,

Si tomamos el 12 de octubre, Dia de la Raza, como una fecha clave para el
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analisis de laincorporacién de estos registros, observamos que esta conmemora-
cién va adquiriendo una importancia creciente a medida que avanza la guerra, y
si se la compara con el lugar que la misma ocup6 en la década de 1930. En esa
época, el 12 de octubre conté en algunos afios con la asistencia de personalidades
del gobierno. Son conocidas las galas del Teatro Coldn presididas por el primer
mandatario argentino. Sin embargo, en ninguno de los casos, miembros del
gobierno articulan discursos o mensajes conmemorativos; extremo que se da de
forma casi permanente en la década de 1940.

Asi, en 1941, el historiador argentino, R6mulo Zabala, dirige una alocucién en
representacion del Intendente Municipal de la ciudad de Buenos Aires en el acto
organizado por la Asociacién Patridtica Espafiola. En ese mismo afio y en la
misma ocasion, también lo hace el capitan de fragata Héctor Ratto, en nombre
del Centro Naval Argentino. Un afio mas tarde, en octubre de 1942, el propio
Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Enrique Ruiz Guifiazi, con motivo
del 450 aniversario del Descubrimiento de América, envia un mensaje
conmemorativo que sera radiado desde la Direccién de Informacidn al Exterior
dela propia Cancilleria. Por su parte, el presidente de la Comisién de Homenaje
a Espafia, Dr. César Viale, hace lo propio en el acto organizado por Defensa
Social Argentina. En octubre de 1943, pocos meses después del golpe militar,
hablaran el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, general Gilbert, en el
banquete ofrecido por el embajador de Espafia en Buenos Aires; el Presidente de
la Republica Argentina, general Ramirez, y el Intendente de la ciudad de Buenos
Aires, teniente coronel Caccia. Gilbert, asimismo, dirigird un mensaje de
salutacion al Ministro de Exteriores espafiol, general Gomez Jordana. Ramirez,
por su parte, no se privara y enviara un mensaje a los paises del continente y otro
mensaje de salutacion al Jefe del Estado espafiol, el general Francisco Franco.
La constante se mantiene en 1944, aunque con variantes cualitativas importantes.
En octubre de ese afio, el Presidente, Edelmiro Farrell, se dirigira al pueblo
espafiol. Lo mismo hara José V. Tesorieri, secretario del Consejo Directivo
Central de la Asociacion de Obreros y Empleados del Estado, en nombre del
nuevo gabinete’.

Si observamos con atencién, podemos comprobar como, progresivamente, la
festividad del 12 de octubre va adquiriendo un nuevo caracter y mayor
importancia en la medida que quienes se hacen eco de la celebracion ocupan
lugares jerarquicamente mas significativos en los distintos gobiernos. De una
fiesta eminentemente civica y cultural se transforma en otra de caracter politico,
con la participacién activa del Ministro de Exteriores y del Presidente.

Por otra parte, y a diferencia de lo ocurrido en la década del *30, los miembros
del gobierno argentino participan en los actos organizados por la Embajada
espafiola o por organizaciones cercanas a la misma. Todo esto hace pensar que
los cambios sefiaiados no son casuales. El mayor protagonismo oficial argentino
en el 12 de octubre, avalado al mismo tiempo por emisiones discursivas en un
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momento particularmente complejo de la realidad internacional, refleja cierta
intencionalidad por parte de los gobiernos argentinos. Si ademés tomamos en
consideracidn las andanzas poco afortunadas de la Falange en Argentina desde
finales de la Guerra Civil espafiola, asociadas siempre a la vindicacién de la
Hispanidad, su posterior camuflaje como organizacién debido a las presiones
internas e internacionales y la permanencia de algunos de sus mejores cuadros en
lalegacién diplomética espafiola, no podemos aducir, en descargo del Ejecutivo
argentino, falta de conocimiento o miopia politica®.

Por ultimo, otra de las constantes que presenta la vinculacién hispano-
argentina en lo que respecta al nivel discursivo es la sintonia directamente
proporcional que ésta guarda respecto del desarrollo de las relaciones entre la
Argentina y los Estados Unidos, que, como se ha demostrado en otros trabajos’,
constituyé uno de los ejes més importantes de la politica exterior argentina
durante la Segunda Guerra Mundial. Esto es, cuando la vinculacién con Estados
Unidos presenta menor conflictividad — tal y como sucedié en 1945—, el perfil
de las relaciones con Espafia disminuye y, por el contrario, el aumento en los
niveles de confrontacién argentino-norteamericana supone la concesiéon de un
espacio mas significativo a las figuras mencionadas. Esta tendencia, que
establece cierto paralelismo entre la vinculacién hispano-argentina y la
argentino-norteamericana, se mantendra hasta 1949, momento en el que se
interrumpen los acuerdos con la Espafia de Franco.

De la definicién a la “problematizacion” del caso

Una vez definido el caso de estudio y establecidos los niveles de anélisis, es
importante detallar los problemas que mereceran atencion. Teniendo en cuenta
como se enmarco el caso, resulta obvio cual es el problema central que se
pretende despejar. Las relaciones hispano-argentinas constituyeron una forma
especial de vinculacién en medio de una abierta crisis internacional. Si nos
atenemos a los ejes prioritarios de la politica exterior espafiola, la vinculacién se
presenta a todas luces como funcional para sus intereses inmediatos. Dentro de
los objetivos de la Espafia de Franco, el abastecimiento interno y el ejercicio de
su supuesto ascendente en América Latina ocupaban los primeros lugares.

Las devastadoras consecuencias de la Guerra Civil tornaron el problema del
suministro de cereales para la alimentacion de la poblacién espafiola en uno de
los problemas mas graves que debid afrontar el régimen. Pero, asimismo, los
sectores dirigentes de la “nueva” Espafia, marcados por el caricter patrimonial
de las relaciones con América Latina, idearon una forma de insercién
privilegiada para su Estado, segin la cual, éste estaba llamado a ejercer una
suerte de hegemonia espiritual y cultural entre las naciones americanas, una
especie de patronazgo filial que debia contribuir a reforzar su posicion en el
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nuevo orden internacional que se avecinaba ante el previsible y esperado triunfo
de Alemania e Italia'®.

Este fue el calculo que condicion la gestién de Ramén Serrano Suiier al frente
del Ministerio de Exteriores. Pronto, y de acuerdo con el desarrollo del
conflicto, la euforia pro-Eje fue amainando en el Palacio de Santa Cruz. El
nombramiento del general Gomez Jordana, a fines de 1942, anunciaba ya la
adaptacion de la politica exterior espafiola a los nuevos designios. Sin embargo,
y a pesar del repliegue, la idea de utilizar a América Latina como “caja de
resonancia”, amplificadora de las demandas espafiolas, y como parte del
patrimonio que la elevaba a potencia mundial permanecié como una constante
de todo el periodo. Durante el mandato de Serrano Stiier, los interlocutores
debian ser las potencias del Eje. A partir del nombramiento de Jordana,
progresivamente, la accion politica se orienta hacia Inglaterra y Estados Unidos.
Asi, el consabido mito de la Hispanidad pasaba de ser una férmula ofensiva y
excluyente, que pretendia neutralizar las acciones del Panamericanismo, a ser el
contenido sustantivo e ideoldgico, el respaldo “moral y espiritual” de la politica
exterior norteamericana en América Latina, sin el cual, segiin las definiciones de
la diplomacia franquista, no se podia concebir la viabilidad politica del
continente!!, En uno y otro caso, la Espafia de Franco estaba buscando un
modelo de insercion privilegiado en la nueva correlacion de fuerzas.

En ambos casos, los gobiernos argentinos le brindaron a la Espafia de Franco
la oportunidad de cumplimentar sus objetivos. Le concedieron créditos para la
compra de cereales y otras materias primas, aunque bien es cierto que, a cambio,
solicitaron bienes esenciales para su proceso industrializador y armamento de
guerra. Y, al mismo tiempo, publicitaron la figura de Espafia a través de la
relevancia concedida a los festejos del Dia de la Raza. No es extrafio, pues, el
interés que la diplomacia espafiola mostré por mantener en buenos términos la
relaciéon. La Argentina, a juicio de la Embajada espafiola en Buenos Aires, no
era s6lo un pais latinoamericano mas, sino que constituia, por su grado de
desarrollo y su capacidad de irradiacién, “la puerta” del continente'2.

Ahora bien, la funcionalidad que el gobierno espafiol pretendi6 darle a su
relacion con la Argentina queda, a grandes rasgos, despejada. Mas alla de la
rentabilidad proporcionada por la vinculacién, lo cierto es que ésta no
contradecia sus intereses inmediatos. Cuando asi fue, cuando la diplomacia
espafiola percibié los giros que se estaban produciendo en el escenario
internacional y se percaté de que el triunfo aleman ya no parecia inevitable,
adapté su accién exterior a las nuevas condiciones.

No podemos decir lo mismo del caso argentino. Comerciar con la Espafia de
Franco en plena guerra podia, a duras penas, ser considerado como un ejercicio
mas dentro de las relaciones internacionales. Pero, las negociaciones sobre
armamento y el lugar cada vez mayor que ocupaba la Hispanidad en el discurso
oficial argentino'? sobrepasaban con creces los limites habituales de una relacién
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bilateral; maxime si tenemos en cuenta que estos dos ejes de la vinculacién se
prolongaron incluso cuando el saldo final de la guerra otorgaba la victoria a los
aliados. En el caso argentino no hubo adaptacién. No se puede decir que la
relacién con Espafia estuvo condicionada por la temprana percepcion de que el
Eje iba a resultar vencedor en la contienda.

Ahora bien, jqué razones poderosas impulsaron a los distintos gobiernos
argentinos — conservadores y militares — a mantener este tipo de vinculacion
que ya en 1943 se presentaba, cuanto menos, como peligrosa? O lo que es igual,
(cuél fue la funcionalidad que los gabinetes argentinos pretendieron darle a sus
relaciones con la Espafia de Franco? Todo hace pensar que debid existir algin
tipo de célculo que justificase la vinculacién. La Argentina tuvo que pagar un
alto precio por el mantenimiento de su neutralidad. Las presiones norteameri-
canas y la agitacion de la opinién publica argentina aconsejaban el camino
contrario. Sin embargo, los gobiernos argentinos mantuvieron obstinadamente
su posicién. Las relaciones con Espafia no eran bien vistas ni por el
Departamento de Estado norteamericano ni por sectores importantes de la
ciudadania argentina, entre los que se contaba el grueso de la colonia espafiola
de tendencia republicana'®. Pero, pese a los obstaculos, conservadores y
militares ahondaron la relacién, que seria retomada por el primer gobierno
peronista'®.

Al final de la guerra, la Argentina tenia demasiadas “cuentas pendientes”
como para pasar desapercibida. Poco antes de las elecciones de 1946, el
Departamento de Estado, por iniciativa del entonces Subsecretario de Asuntos
Latinoamericanos y ex-embajador en Buenos Aires, Spruille Braden, daba a
conocer un documento que, bajo el sugestivo titulo de “Consulta a las
Repiblicas Americanas con respecto a la situacion argentina”, inculpaba a los
gobiernos de este pais de connivencia y colaboracion con el Eje nazi-fascista, con
vistas a implantar un régimen paralelo en Latinoamérica', El famoso Libro
Azul pronto haria fortuna y todavia hoy, en Espaiia, persiste la asociacién segiin
lacual los gobiernos argentinos de la Segunda Guerra Mundial y, por extension,
el gobierno peronista, eran de naturaleza fascista. No podia ser de otra manera.
Mas alla de la veracidad de los argumentos de Washington'’, lo cierto es que
quien tiene el poder de la informacion tiene también la capacidad para definir el
limite entre la realidad y la fabulacién. Y Estados Unidos lo tenia. Motivos no
faltaron en lo que hace a las relaciones con la Espafia de Franco y a la
prolongacion de estas relaciones con la Alemania naziy el trafico triangular de
armamento de guerra'®, Es precisamente sobre estos dos ejes que versa la
acusacion norteamericana.

Este trabajo no tiene por objeto dilucidar la naturaleza de los regimenes
argentinos durante la guerra, pero si definir si la pertenencia a un mismo
universo de valores fue lo que indujo a los gobiernos — conservador, militar, y
mas tarde al peronista— a mantener su relacion privilegiada con la Espafia de
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Franco. De ser asi, lo ideolégico-politico seria la variable determinante en la
vinculacién. Por el contrario, si las pautas o marcas ideol6gicas no resultan ser
significativas, sera necesario buscar otras claves explicativas que nos permitan
aproximarnos a la ldgica subjetiva — la de los sujetos— que impulsé el
acercamiento de los gobiernos argentinos a la Espafia franquista.

El analisis empirico de las relaciones hispano-argentinas:
el lugar de la ideologia

Sinos atenemos al nivel tradicional de la relacion, en el que se incluyen tanto
los convenios comerciales como las negociaciones sobre armamento, las
relaciones entre la Argentina y Espafia no parecen haber estado influidas por
pautas ideoldgicas en sentido estricto. Esto es, contextualizando la vinculacién
entre ambos paises, otros fueron los imperativos que motivaron el acercamiento
argentino.

En primer lugar, el estallido del conflicto mundial alteré el modelo de
insercién econémico de la Argentina. Este pais, fuertemente vinculado a los
mercados europeos, observaba cdmo los compradores a los que tradicionalmente
abastecia se veian envueltos en el conflicto. Por otra parte, la tradicional
relacién con Gran Bretafia estaba llegando inexorablemente a su fin. La
metrépoli podia seguir funcionando como mercado para los productos
argentinos, pero dificilmente podia suministrarle bienes manufacturados o
esenciales para el desarrollo industrial argentino. Uno de los términos del
intercambio se iba cerrando progresivamente. En este contexto se podria haber
articulado una suerte de comercio triangular, por el cual la Argentina vendiese a
Gran Bretafia y con los saldos disponibles comprase a uno de los pocos paises
que estaba en condiciones de poder hacer frente a la demanda argentina —
Estados Unidos—, mas esta formula no fue posible ante la ruptura del sistema
multilateral de pagos'®.

De este modo, la Argentina se encontraba con abundantes stocks de cereales,
que le resultaba dificil colocar en el mercado internacional, y con dificultades
para abastecerse de acero, hierro y otros productos esenciales. Para salvar el
primer obstaculo, mantuvo durante todo el periodo y hasta casi el final de la
guerra una posicién neutral ante el conflicto, situacién que le permitia
amortiguar su vulnerabilidad econdmica. Pero, al mismo tiempo, esa postura se
present6 como un arma de doble filo. La entrada de Estados Unidos en la
contienda, a finales de 1941, transformd la politica argentina de no intervencién
en una abierta negativa a secundar las directrices norteamericanas. El forcejeo
que se produjo entre ambos paises en la Conferencia de Rio de Janeiro, en enero
de 1942, y la obstinaci6n argentina de mantener la neutralidad pronto traerian
consecuencias. En febrero de ese mismo afio se da comienzo al boicot
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norteamericano contra la economia argentina. En marzo, se denegaban las
licencias a los exportadores norteamericanos para la venta de equipos eléctricos
y sustancias quimicas. Curiosamente, esos mismos exportadores no encontraron
tales obstaculos en el trafico con México, Brasil y Chile, paises que, al igual que
la Argentina, se mantenian neutrales. Se reducian, asi, las cuotas de materiales
criticos para la Repiblica, entre los que figuraban el el hierro y el acero 2. A
pesar de las restricciones y de los cupos asignados, los embarques estuvieron
siempre muy por debajo de las cuotas asignadas por Washington. Durante este
periodo, la Argentina no recibia practicamente nada de Estados Unidos,
excepto carbon y papel.

Portanto, la Segunda Guerra Mundial desaté y profundiz6 el conflicto latente
en la Argentina en la década anterior. La quiebra en la relacién con Gran
Bretafia fue seguida por la imposibilidad de suplantar a Inglaterra con Estados
Unidos. A la incompatibilidad comercial entre Buenos Aires y Washington se
sumaba larivalidad politica entre ambos paises, manifiesta ya a finales del siglo
XIX.

Asi pues, la Argentina, gracias a la neutralidad, pudo salvar uno de sus
conflictos y sigui6 colocando sus stocks en Europa, pero esta posicion repercuti6
negativamente en la resolucion de sus necesidades de aprovisionamiento. En este
contexto, Espaiia se presentaba como un pais alternativo con el cual se podian
conjugar ambas necesidades. Como lo demuestra la correspondencia diplo-
matica de la Embajada espafiola en Buenos Aires, el gobierno de Franco
rapidamente percibid cuél era la disyuntiva a la que se enfrentaba el gobierno
argentino y, a cambio de trigo y cereales, ofrecié hierro y acero en cantidades que
pretendian cubrir la demanda argentina®!. En realidad, el gobierno espafiol
hubiese sido capaz de ofrecer casi cualquier cosa a cambio de poder asegurarse el
abastecimiento continuado de cereales. Y, de hecho, asilo hizo, cuando, a finales
de 1940, el Ministerio Espafiol de Industria y Comercio propuso enviar a la
legacion diplomatica acreditada en Buenos Aires instrucciones para negociar
posibles envios de armamento de guerra con destino a la Argentina como
contrapartida a las importaciones espafiolas?.

Enssintesis, y por lo que respecta a las relaciones comerciales entre Espafiay la
Argentina, no se puede decir que este pais actudé inducido por criterios
ideoldgicos sino por la complementariedad comercial, necesaria en un momento
de crisis. Es en este contexto que se firma el Convenio Comercial de septiembre
de 1942, también conocido como el Convenio Aunds, siete meses después de la
Conferencia de Rio de Janeiro. Y es en este acuerdo en el que aparece la clausula
confidencial nimero 7 sobre venta de armamento.

A pesar de los ofrecimientos espafioles en materia de armamento, los
gobiernos argentinos no aceptaron, en principio, la propuesta, creyendo poder
contar con un canal de abastecimiento mas seguro: Estados Unidos. En marzo
de 1941, el Congreso norteamericano votaba la Ley de Préstamo y Arriendo, de
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la cual la Argentina quedaba excluida?. El problema del rearme de las Fuerzas
Armadas argentinas se tornaba cada vez més complejo. Al mismo tiempo, el
gobierno de la Repiblica intentaba, sin éxito, recuperar el material de guerra
que, con anterioridad al conflicto, habia comprado a Alemaniay a Italiay que se
encontraba retenido en aquellos territorios. A pesar de las negociaciones para
conseguir la pronta expedicién de los navicerts, se encontraron con la negativa
inglesa a permitir el embarque del material?*. El fracaso situaba al gobierno
argentino en una tesitura particularmente dificil®®. Después de la Conferencia de
Rio de Janeiro, en la que se impuso la propuesta argentina contra la sugerida por
Washington, se cerrd toda posibilidad de acceso a ese tipo de insumos, al tiempo
que Brasil procedia a su rearme y descompensaba el equilibrio estratégico en el
continente. Con el golpe militar de junio de 1943, estas percepciones se
agudizaron y los llamados “suministros especiales” se tornaron prioridad del
gobierno.

Tal como lo hicieran los gobiernos precedentes, el recién nombrado canciller
Storni realizd un nuevo intento para conseguir armas en Estados Unidos. La
carta enviada a Cordell Hull, que incluia el compromiso de romper relaciones
con el Eje a cambio de la concesién de suministros, fue respondida en términos
tan arrogantes por el Departamento de Estado norteamericano, que supuso la
renuncia del canciller argentino y el reforzamiento de las tendencias nacionalistas
del gabinete?, La intransigencia norteamericana se recrudeci6 atin mas?’. Yano
se trataba de que la Argentina abandonase la neutralidad, sino que se pensaba
claramente en la posibilidad de derrocar al gobierno®. Bajo estas premisas se
incluye la nota confidencial nimero 7 en el Convenio Comercial de septiembre
de 1942 y se desarrollan las conversaciones que duraran hasta finales de 1944, en
las que se encuadran también los contactos con Alemania, con idéntico fin%.

Para los gobiernos argentinos, el peligro no provenia del Eje nazi-fascista, sino
de los Estados Unidos y de Brasil. Es probable que la propaganda selectiva
alemana y el poco interés mostrado por Hitler por todo aquello que tuviese que
ver con América Latina reforzasen esta conviccién®. En el mejor de los casos,
Alemania era un peligro potencial, pero Estados Unidos estaba demostrando ya
ser un peligro real e inmediato.

Resumiendo, pues, las relaciones hispano-argentinas pretendieron ser una
alternativa a la crisis abierta en la economia argentina. Ambos paises
encontraron lineas de complementariedad comercial. El trigo argentino era
intercambiado por el hierro espafiol bajo férmulas comerciales que permitian
planificar las necesidades de unos y de otros a largo plazo. En lo que respecta a
las conversaciones sobre armamento, éstas fueron el producto de la intransigen-
cia norteamericana. Cada negociacién, incluidos los poco afortunados contactos
con Alemania, estuvo precedida por el intento de obtener esos insumos en
Estados Unidos. La sistematica negativa del Departamento de Estado, unida a
la rivalidad entre ambos paises, indujo, sin duda, a los gobiernos argentinos a
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entablar negociaciones con Espafia y Alemania.

Ahora bien, ni los errores de calculo ni la, ala larga, equivocada concepcién de
que “los enemigos de mis enemigos son mis amigos” permiten aventurar que las
relaciones hispano-argentinas y la vinculacién Buenos Aires-Madrid-Berlin
estuviesen condicionadas por otra motivacién que la expuesta, que puede ser
definida como sintonia instrumental entre dos paises que compartian, por
distintos motivos, un profundo repudio hacia los Estados Unidos.

No obstante, el flujo de mercancias entre la Argentina y Espafia no fue todo lo
fluido que los convenios hacian prever. Los embarques argentinos se llevaron a
cabo seguin lo estipulado, pero los envios espafioles sufrieron todo tipo de
retrasos y nunca alcanzaron las cotas fijadas en los acuerdos. Las conversaciones
sobre armamento de guerra no llegaron a efectivizarse, excepcion hecha de las
érdenes cursadas con fecha del 11 de septiembre de 1942 a la aduana de
Port-Bou, autorizando el transito por ferrocarril hasta Lisboa de nueve cajones
de armas usadas con destino ala Republica Argentina, las cuales habian servido —
segin seflala el telegrama postal dirigido al subsecretario de Asuntos
Exteriores— como material de practicas de la Comisién Militar de Adquisiciones
en el Extranjero’!. Asimismo, en julio de 1944 se procedia a la salida hacia
Portugal de municiones y otros suministros de origen aleman con destino a la
marina argentina y que correspondian, probablemente, a compras efectuadas
con anterioridad a la guerra mundial®2.

A pesar de los retrasos y de la falta de efectividad de algunos acuerdos, las
relaciones continuaron. Y lo que es mas importante, los obstaculos que iban
apareciendo en el nivel tradicional de la vinculacién no parecian afectar el nivel
discursivo, que seguia su propio curso. Asi pues, este segundo nivel no estaria
necesariamente conectado con el primero, el correspondiente al flujo comercial.
En otras palabras, el lugar ocupado por la Hispanidad en el discurso oficial no se
correspondid con el éxito o fracaso de las negociaciones y parecié tener cierta
autonomia con respecto al desarrollo de los intercambios; afirmacion que lleva a
considerar la inclusion de esta simbologia no como un acto mecanico o reflejo,
producto de la gestién de los acuerdos, sino como una accién voluntaria que,
presumiblemente, perseguia objetivos ajenos a la relacion.

Se ha visto que, en lo que hemos dado en llamar el nivel tradicional de la
vinculacién hispano-argentina, no se han encontrado rastros de sintonia
ideoldgica o, al menos, hubo otras variables de mayor peso que incidieron en la
decision argentina de negociar con la Espafia de Franco. Pero esta logica no
puede ser aplicada de igual forma al segundo nivel. Desde 1941, los gobiernos
argentinos concedieron un lugar preferente al Dia de la Raza, ala Hispanidad y,
por inclusidn, a la figura de Espafia, y este fendmeno dificilmente puede ser
explicado en términos de intereses materiales. El Ejecutivo argentino bien
podria haber comerciado y negociado con la Espafia franquista sin necesidad de
fomentar y ampliar su presencia en el 12 de octubre.
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Una vez més, la supuesta sintonia ideolégica se hace presente y puede parecer
una hipétesis plausible. Nadie desconoce la existencia de miembros de los
gabinetes conservador y militar que aireaban sin recato sus adhesiones al
fascismo europeo. Pero, las simpatias personales nada dicen sobre la posicién
oficial del gobierno. De lo que se trata es de analizar por qué los distintos
gobiernos argentinos — conservadores y militares—, con apoyos sociales
distintos y con diferentes proyectos politicos, mantuvieron este rasgo de
continuidad en cuanto a la Hispanidad y la figura de Espaiia, que resultaba
funcional para los intereses del franquismo en Ameérica Latina. Puede ser que los
gobiernos argentinos pretendiesen rescatar los valores constitutivos de la
Espafia de Franco, que reclamasen para si el modelo propuesto por ladictadura
espafiola. En tal caso, las acusaciones del Departamento de Estado estarianen lo
cierto. En definitiva, se pretende observar las iméigenes que los discursos
oficiales argentinos destilaban de la Espaiia franquista.

Para ello, se ha procedido a comparar los discursos argentinos con los
producidos por la diplomacia espafiola en Buenos Aires®® para el mismo
periodo, con objeto de descubrir si los conjuntos de asociaciones, oposiciones,
calificaciones y acciones de ambos resultan en algiin punto coincidentes. Por
otra parte, también se establecié comparacion entre las emisiones discursivas
argentinas entre si, intentando aislar las similitudes y diferencias. El analisis de
los discursos no puede ser desarrollado en su totalidad, por lo que remitimos al
lector interesado ala valoracién pormenorizada expuesta en la Tesis Doctoral®.
En estas paginas s6lo se incluiran aquellas conclusiones, derivadas del analisis,
que permitan desarrollar los argumentos pertinentes.

Para la diplomacia espafiola, el 12 de octubre era sindnimo de raza o Espafia,
con significativas variantes. Durante el periodo de hegemonia falangista en la
Cancilleria, el concepto de raza llegé a tener claras connotaciones fisiologistas,
probablemente tomadas de los idedlogos racistas del Tercer Reich. En este
sentido es ejemplar el discurso pronunciado por el agregado cultural de la
embajada espafiola en Buenos Aires, Doctor Pedro Ara, quien en octubre de
1940, en el homenaje realizado por la Asociacién Patriética Espaiiola, disertd
sobre “La supervivencia de la raza hispanica”. Progresivamente, y a partir del
alejamiento de Serrano Suiier del Ministerio de Exteriores, el concepto de raza
va adquiriendo otros contenidos que lo acercan a la concepcién de Ramiro de
Maeztu. Desde este momento, la raza hispanica pierde “sus oscuridades
protoplamaéticas” y se reduce a los valores de la religion, la lengua y la
comunidad de espiritu. Pasa, asi, a ser una entidad espiritual “frente al
materialismo imperante en la época”.

En cambio, para los gobiernos argentinos, el 12 de octubre es indistintamente
la festividad del descubrimiento de América, el dia de las Américas o el diade la
raza. En ningln caso y siempre que aparece el concepto de raza, éste tiene
ninguna otra acepcién que la relacionada con la comunidad espiritual. Es
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importante delimitar estas diferencias, porque implican sentidos distintos en la
accién politica. No es lo mismo pertenecer a una comunidad por imperativo
cultural que hacerlo por mor del c6digo genético. En este ultimo caso, el sentido
dela pertenencia es practicamente indestructible, no voluntario y, me atreveria a
decir, que inconsciente.

Asimismo, para la diplomacia espaiiola, el 12 de octubre, dia de la raza, dia de
la hispanidad, estd estructurado en torno a una doble temporalidad. Es
fundamentalmente un fenémeno contemporaneo, de raices histéricas. Como
fenémeno contemporaneo, el sujeto unico es Espafia, pero una Espafia
adjetivada: la Espafia franquista, la “Espafia recobrada”, inica merecedora de
llevar tal nombre. Como fen6meno histérico, remite sistematicamente a la
“Espaiia del siglo XV”, “la de los Reyes Catdlicos”, quienes otorgaron al nuevo
Estado su “ser”y su “esencia”. Pero el acento recae sobre la Espafia de Franco,
que es legitimada por el paralelismo historico que a duras penas establecen con el
reinado de Isabel y Fernando. Las alusiones indirectas a la Republica espafiola
son constantes y se la compara con el expansionismo islamico y su detruccién
con la lucha contra los “moros”. En ambos casos se trata de una batalla sin
cuartel contra lo que los personeros del régimen consideraban los portadores del
“no ser”, del caos, de la destruccion de la “esencia” espafiola. Si observamos las
correspondencias entre los sujetos de la enunciacién y los sujetos empiricos,
observaremos que en todos los casos el yo o el nosotros se corresponde con los
espaiioles afectos al Régimen, porque el régimen de Franco es Espafia. También
este discurso cerrado tiene variaciones de acuerdo con los cambios que se operan
en la politica exterior espafiola. Pero en general se mantiene y consigue cerrar y
delimitar el espacio politico, eliminando toda posibilidad de oposicion. Quien
esta contra Franco, en realidad esta contra Espafia.

Ahora bien, jqué lugar ocupa en esta formulacion Ameérica Latina, toda vez
que la festividad del 12 de octubre engloba ambos espacios geograficos,
demograficos y culturales? En los discursos de la diplomacia espafiola, América
es siempre un complemento de lugar. En los dos casos que aparece como sujeto,
las acciones que se le adjudican potencian ain mas el protagonismo de Espaiia.
En estos dos casos excepcionales, los verbos que acompafian al sujeto América
son nacer y dedicar. El primero es, como puede observarse, involuntario y remite
a la Hispanidad como fenémeno histérico. América “fue nacida” por Espaiia,
que es la madre de toda las naciones del continente. No s6lo no se reconoce en la
autoria del descubrimiento a ninguna otra nacién europea sino que, cuando la
legacion francesa en Buenos Aires habla de latinidad, provoca la protesta de la
embajada espafiola por semejante intento de co-protagonismo®. A pesar de los
cambios y del repliegue espafiol a partir de 1943, Espafia aparecera siempre
como sujeto Unico. Incluso cuando entre los objetivos de su politica exterior
figura el intento de reforzar el bloque de neutrales, el discurso registra la
incorporacién de Portugal, pero en calidad de “fiel seguidor de Espafia™$, sin
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concederle autonomia o entidad propias en las “dolorosas labores” del
descubrimiento.

La Hispanidad como fenémeno contemporéneo sigue manteniendo a Espafia
como sujeto exclusivo y la inica vez que América aparece en calidad de tal, sele
adjudica el verbo dedicar, que implica una accién que revierte en beneficio de
otro sujeto, que no podia ser mas que la Espafia de Franco. La Hispanidad
contemporéanea realza el protagonismo espafiol en América y dirige las acciones
de aquélen torno a dos adjetivos, “viejo”y “joven”, y en torno al paralelismo que
establece entre la situacién de Espafia durante la Guerra Civil y 1a de Américaen
la Segunda Guerra Mundial. Ellazo que se establece entre Espafiay Américaen
este contexto es siempre filial. La Espafia de Franco es “la madre” de las
republicas hispanoamericanas, es una “nacién vieja y experimentada” que
consigui6 abrirse camino y restituir “el ser” a Espafia. América es “la hija”, joven
e inexperta, que también se halla en el camino de construir su verdadera
identidad, que no puede ser otra que la que deviene de su origen. En ese contexto
se sitiian las pretensiones de ia diplomacia espaifiola: lievar a cabo una suerte de
patronazgo espiritual y politico en Hispanoamérica. Todos los verbos que se le
adjudican al sujeto Espafia como nucleo de la Hispanidad contemporanea son
verbos durativos — prolongan la accién en el tiempo— e implican jerarquizacion
de las acciones. Como ejemplo: persistir, pertenecer, poseer, presidir, unir, etc.’’

Todo ello hace pensar hasta qué punto las emisiones discursivas de la
diplomacia espafiola estaban realmente comprometidas, al igual que su practica
politica, con Ameérica Latina. Hispanoamérica podia ser una virtual
consumidora del discurso, pero no dejaba de ser una receptora subsidiaria. Si se
tiene en cuenta que uno de los objetivos prioritarios de la Espafia de Franco era
acceder a un puesto privilegiado en el escenario internacional y a la habilitacién
de su gobierno, de dudosa legalidad, ambas propuestas no dependian de las
naciones americanas en su totalidad sino de los paises que en cada momento el
franquismo veia como posibles rectores del orden mundial. Espafia hace su
apuesta fuera del continente. La accién dirigida a América Latina no contiene
una finalidad en si misma, sino que se espera que esa accién provoque un efecto
rebote que obligue a las potencias hegemédnicas a considerar a Espafia como
interlocutor. Es maés, si se observan los cambios operados en las emisiones
discursivas espaiiolas en los dos periodos de expansion y repliegue, se puede
comprobar cOmo esos cambios no estan dirigidos por acontecimientos acaecidos
en la Argentina; no hay una adaptacion del discurso a la realidad del pais en el
que se emiten, sino por los lineamientos de la politica exterior espaifiola que
cambian de signo ante el desarrollo de la guerra®®.

El panorama discursivo ofrece variantes en el caso argentino. La doble
temporalidad que observabamos en la produccién espafiola se torna mas difusa
y se conjuga de manera distinta. La Hispanidad aparece también como un
fenémeno histérico que remite al descubrimiento de América y como un



ARGENTINA: PANAMERICANISMO E HISPANIDAD 73

fendmeno contemporaneo que refuerza los elementos comunes de las Republicas
Iberoamericanas. Como fenémeno histérico, se visualizan distintos sujetos:
Espaifia, Italia y Portugal, las comunidades indigenas existentes... La
colonizacién no es un fenémeno unidireccional — de Espafia al espacio
geografico americano— sino la fusién de distintos filums culturales, en la que
cada grupo humano aport6 elementos. De esa mezcla resultd una nueva entidad
cultural y politica que puede reconocer ciertos valores heredados, otros que ya
eran propios de estas tierras, y un tercer grupo que surgiria de la simbiosis de
ambos. La tinica excepcion a esta tonica es la representada por los discursos del
gobierno conservador y, en concreto, por el largo discurso del canciller Ruiz
Guifiaza®.

De este modo, cuando Espafia aparece como sujeto de acciones pasadas, se
reconocen valores tales como el espiritualismo, el heroismo, la caridad, la
prudencia y la generosidad que implicé la labor civilizadora de la conquista a
través de la lengua, la religion y la cultura. Estos valores o atribuciones que se
adosan alos que venian de la Peninsula se los inscribe como valores individuales.
Son el legado de los clérigos, de los capitanes, de los menestrales, etc. Pero, a
partir de larevolucion de 1943, esos atributos aparecen emparentados con otros —
a saber, la dignidad, la soberania, la soberania de espiritu, la idea de libertad,
la independencia— que toman por sujeto a la Nacion, a los paises americanos
como portadores de valores a ese conglomerado que es la Hispanidad. De la
Espaiia del siglo XV no interesa su esencia ontoldgica, como era ¢l caso de los
discursos espafioles, y menos aun esa relacién forzada con la Espafia franquista
a la que no se menciona, sino el resultado de su accién, su lucha contra la
expansion islamica, que fue lo que le permiti6 descubrir un nuevo mundo. La
oposicidn valerosa de los pueblos espafioles contra la hegemonia de otro pueblo,
que se diferenciaba por su cultura, su religion y sus caracteristicas étnicas, fue el
unico camino posible para la generosa aventura colombina.

Pero también se reconoce la Hispanidad como un fenémeno contemporaneo.
En este caso, los sujetos Uinicos son Américay la Argentina. Espafia desaparece
del panorama y la iinica vez que se la menciona, se habla de la “Espafiade hoy y
la de siempre”. Obsérvese como desaparece cualquier referente temporal: la
Espaiia franquista y ese mismo pais bajo cualquier otro gobierno. No aparece
ningun referente politico y la propia estructuracién del discurso rompe con la
vision cerrada de la produccidn espafiola. Espafia no interesa como sujeto actual
sino como referente histdrico relativo que se visualiza como tal por su decidida
accion contra el invasor. Las acciones que se visualizan en el pasado suelen ser
proyecciones de las necesidades del presente. La Hispanidad presente rescata el
valor de la oposicion contra el agresor y la unidad del continente, a resultas de
ese origen comun.

La relacién que se establece entre América y Espafia es fraternal no filial. El
vinculo filial se rompe explicitamente, otorgdndole una nueva jerarquia a
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Espafia en América. El verbo por excelencia que traduce esa relacion es heredar.
La Argentina hered6 de Espafia un legado, pero la posesién y transformacioén de
la herencia la convierten en poseedora de los mismos atributos que tenia el sujeto
de quien hered6. Por otra parte, es interesante observar como los sujetos de la
enunciacidn se corresponden con los sujetos empiricos. En todos los casos, el
que habla lo hace en nombre de América, de los pueblos iberoamericanos;
excepcidn hecha del discurso de Farrell en octubre de 1944, en el que la relacién
se establece con el pueblo argentino, con la Nacién argentina. En esta tesitura,
los espafioles representan a los “otros” que, si bien mantienen rasgos comunes,
no pueden ser confundidos con el “nosotros” iberoamericano. Este proceso
inclusivo nos da pistas sobre la direccidn del discurso, que va dirigido a las
naciones americanas, que representan el “nosotros”, y virtualmente a los
Estados Unidos, que por diferencias de raza, religién y cultura, son “ellos”. Sin
embargo, no se han encontrado adaptaciones del discurso a la coyuntura
internacional, como veiamos en el caso espafiol. Por el contrario, el avance
norteamericano y las presiones del Departamento de Estado contra los
gobiernos argentinos se relacionan con una mayor radicalidad en el discurso. En
octubre de 1943, la participacién oficial en los festejos del dia de las Américas es
la méas concurrida de todo el periodo, significando con ello su importancia, y las
emisiones discursivas registran claramente la concepcién del fenémeno de la
Hispanidad como mito de origen y como proyecto de futuro.

Ahora bien, el desarrollo del analisis demuestra la falta de sintonia ideolégica
de los gobiernos argentinos con respecto a su homoélogo espafiol. Incluso en lo
que respecta al discurso conservador, que es el que mas alusiones valorativas
contiene, los puntos de coincidencia son, como veremos, tan generales, que en
ningiin caso se puede hablar de empatia ideolégico-politica. Pero si la variable
ideol6gica no puede explicar la progresiva importancia que los gobiernos
argentinos conceden a la Hispanidad, y por inclusién a Espafia, jqué otra
variable o variables nos pueden ayudar a identificar ese fendmeno? O lo que es
igual, jpor qué los discursos argentinos durante la Segunda Guerra Mundial
significan ala Hispanidad como un fenémeno actual, positivo, representado por
la deseada unidad del continente, del “nosotros” que se pretende diferenciar del
“ellos” que no comparten esa comunidad de lengua, religién y raza, y que se
legitima por un suceso histérico que alude al origen comin, el cual fue posible
gracias al triunfo de la espiritualidad hispanica frente a las oscuridades
materiales del Islam?

En esta dicotomia se puede advertir que la produccion discursiva argentina
establece dos tipos de colonizacidn, aquélla que transporta y es motivada por
altos fines espirituales, la hispanica, y aquella otra que s6lo se mueve con el fin de
obtener ventajas materiales. Si tomamos en consideracion esta dicotomia, junto
con los receptores a los que va dirigido el discurso y la forma de articular la doble
temporalidad de la Hispanidad, y relacionamos este conjunto con la particular
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situacién internacional de Argentina durante el periodo, es probable que
logremos aproximarnos al fendmeno desde otro angulo y podamos reformular
la pregunta. jPor qué los gobiernos argentinos recurrieron al mito de la
Hispanidad en el momento en que el pais pasaba por una crisis de insercion
internacional en la que se desmoronaba indefectiblemente su relacion
complementaria con Gran Bretafia y se tornaba cada vez mas dificil el posible
entendimiento con Estados Unidos? Y, jpor qué en los distintos discursos de los
gobiernos argentinos las formulaciones y acepciones en torno a la Hispanidad
resultan contradictorias entre si, de tal suerte que la Hispanidad conservadora
niega la Hispanidad proclamada por los militares? Por ultimo, jpor qué la
Hispanidad se convierte, asi, en un concepto polisémico, en el que el sujeto
Espafia aparece ordenado en torno al origen?.

Existe una respuesta aproximada que, lejos de contener certezas definitivas,
resulta multiplicadora de dudas. La situacion de la Argentina durante la
Segunda Guerra Mundial puede ser definida como un proceso de desestructu-
racién social, de transvaloracién®, en el que determinados grupos sociales
sufren mutaciones en los roles hasta entonces ocupados en el tejido social. La
crisis de la oligarquia y de sus patrones de comportamiento social y politico, las
nuevas aspiraciones del movimiento obrero y la redefinicion del lugar a ocupar
por las Fuerzas Armadas son un claro ejemplo de esta ruptura que no es ajena a
los fenémenos internacionales. Parcialmente inducida por éstos, los gobiernos
argentinos deben enfrentar también la quiebra de un modelo de insercién y el
peligro, asi visto, de verse obligados a seguir otro impulsado por los Estados
Unidos.

De forma permanente, el discurso argentino se formula y organiza en torno a
un presupuesto implicito: jquiénes somos? En este contexto de crisis de
identidad social y nacional, en el que se cuestiona la autopercepcidn, la vision de
los otros, se inscriben las alusiones a la Hispanidad y todas las conjugaciones que
ésta ofrece. Los discursos analizados traducen estas dos fracturas y cada uno
intenta, desde la posicion del orador, recomponerlas.

Asi, estas emisiones, en lo que respecta a la identidad nacional, advierten el
peligro que supone una reubicacién de Argentina en la 6rbita norteamericana,
enlaesfera de influencia de los que no poseen esa comunidad de lengua, religion
y cultura y, evidentemente, no nos dicen nada acerca de las condiciones
materiales y objetivas que hacen que la tradicional relacién con Gran Bretaiia
sea irreproducible con un “socio” como Estados Unidos. Por el contrario, se
apela a otro argumento: la aceptacion de esta hegemonia romperia con aquello
que nos identifica y nos transformaria en “otros”. Se alude a la identidad cultural
y se juega, como en el discurso espafiol, con el ser y el no ser. El mito de la
Hispanidad, tal y como se visualiza, sirve para alertar sobre el peligro y define las
posibilidades de accién.

Espafia llevo a cabo la “generosa” gesta del descubrimiento gracias a su
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capacidad para expulsar al enemigo, que se definia como culturalmente distinto.
Es la oposicién y la resistencia a la expansion del “otro” lo que le permitié ser y
proceder a unificar bajo sus mismos “buenos valores” atodo un continente. Una
accién aresultas de otra. Los discursos argentinos buscan legitimar la oposicién
argentina ante Estados Unidos y encontrar adeptos a la causa: las naciones
iberoamericanas, unidas por un origen comun y destinadas a un futuro
conjunto. Pero no formulan una identidad positiva, no dicen qué direccién
politica concreta debe imperar en el continente. Por el contrario, lo que estas
emisiones traslucen es la conjugacién de una identidad negativa: lo que no debe
ser América Latina y la Argentina en su relacion con el exterior. Por eso, entre el
discurso de la Hispanidad de los gobiernos argentinos y el mismo de la
diplomacia espafiola no se puede establecer sintonia o empatia ideoldgica
alguna.

Al mismo tiempo, no obstante, los distintos discursos argentinos traslucen la
crisis de identidad social abierta en aquel pais. El discurso del ultimo gabinete
conservador apela a férmulas como la jerarquia social y la disciplina politica,
legitimando sus propias aspiraciones al tiempo que negaba las de otros grupos.
Para ello no duda en hacer una particular lectura de la conquista y en tomar el
mito de origen, el descubrimiento y la unidn del continente, como férmula que
autoriza su propio proyecto. El pasado se convierte, asi, en fuente de legalidad y
poder. Pero ese mismo pasado sufre una relectura por parte del gobierno militar
de 1943. La jerarquia social desaparece, o al menos se diluye notablemente. La
conquista no fue la labor de los grandes hombres, de los poderosos y de los
sabios; también fue la aportacion de lo autéctono, valorado positivamente, y de
los trabajadores que llegaron a América. Nuevos actores, nuevos valores para
una definicién distinta del “ser” que, evidentemente, tenia su proyeccion en la
accion politica. Una vez mas el discurso desagrega, relee, para volver a ordenar.
Por ultimo, en los discursos de octubre de 1944, durante el gabinete Farrell-
Per6n, la presencia de un dirigente obrero en los actos y el contenido de su
discurso, en el que se menciona a la Espafia de la emigracion, del exilio, y del
trabajo, enfatiza la tendencia presente ya en 1943.

En definitiva, los discursos analizados no sélo traducen las crisis de identidad,
sino que también establecen pautas para recomponerla. Cada orador, desde su
lugar y posicidn, nos dice lo que la Argentina no debe ser, tanto en el ambito
nacional como en el exterior. Ahora bien, la interpretaciéon del ser esta
indefectiblemente tefiida de las propias aspiraciones de grupo, que resultan
irreconciliables entre si. Pero no se debe olvidar que en estos intentos de
reformular la identidad en crisis, ésta adopta valores negativos. En ningin caso
se llega a definir claramente la identidad en positivo, sino por confrontacion.
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Conclusiones : tendencias, regularidades y nuevos interrogantes

Asi, pues, lo ideolégico politico no parece haber ocupado un lugar centralenla
politica exterior argentina hacia Espafia. En el analisis del discurso de los
gobiernos argentinos no aparece ningln intento de rescatar los valores que
definian a la Espafia de Franco e insertarlos en la formulacién de su propia
identidad. Probablemente fuera el gabinete conservador de Castillo el unico
ejemplo en el que se alude a la jerarquia social y politica como criterios
definitorios del “ser argentino™, tal y como aparacen constituidas en la instancia
discursiva. Pero aun en este caso es muy arriesgado decir que compartian un
mismo universo de valores. Ciertos elementos autoritarios existen en los
discursos de ambos gobiernos, el argentino y el espafiol. Ahora, esto no significa
que esos elementos conformasen un horizonte comun. El rechazo a las formas
democraticas podia muy bien tener un contenido distinto en uno y otro pais.
Para la Espafia de la posguerra y para sus gobernantes, democracia era la
participacién de todos los sectores sociales y 1a pérdida de una buena parte de sus
privilegios. La experiencia de la Segunda Repiiblica habia sido traumatica para
las clases dominantes espafiolas y para ciertos sectores de las Fuerzas Armadas.
El caso argentino, por su parte, es diferente. Democracia, atendia a otro
contenido, intimamente ligado al fraude y alaimposibilidad de acceso de nuevos
sectores sociales al juego politico. No es casual que a partir de 1943 se
visualizasen en la simbologia de la Hispanidad nuevos sujetos, como los
trabajadores. La memoria histérica y 1a conjugacion de fuerzas sociales jugaban
en ambos casos en distintas direcciones.

La forma que adoptaron las relaciones hispano-argentinas no estuvieron,
pues, condicionadas por la sintonia ideoldgica y ni siquiera la vinculacién, en lo
que ala Argentina respecta, seguia el ritmo de la politica exterior espafiola. Los
virajes del gobierno de Franco no se vieron acompafiados de cambios o
adaptaciones en la contraparte argentina, como lo demuestran las negociaciones
sobre armamento en fecha tan avanzaday la vigencia y virulencia del mito de la
Hispanidad. Por tanto, esos recursos estaban inscritos en las propias necesidades
internas de la Argentina del momento o, si se prefiere, en la imagen que de esas
necesidades tenian los dirigentes argentinos.

En cualquier caso, lo interesante de esta problematica es ver como ante una
situacién de desestructuracion social y nacional por los cambios que se estaban
operando en el escenario internacional, distintos actores reformulan y proponen
formas de identidad colectiva, y cuales son los contenidos de esas formas.

En ese continuum histérico analizado, que incluia al gobierno conservadory a
los dos gabinetes militares, estos ltimos suponen una inflexién, un corte en lo
que atafie a la politica exterior argentina. El mantenimiento de la neutralidad
pasa a ser un principio, el flujo de las relaciones con Espafia aumenta y al 12 de
octubre se le concede mas espacio en el Ambito politico oficial. Todo ello a pesar
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de que la situacion internacional reclamaba cada vez mayor prudencia. Por
tanto, debi6 existir alguna razén poderosa que impulsase a los distintos
gobiernos a mantener una posicién que se presentaba como una opcién
peligrosa en términos internacionales. Tampoco la buena marcha de las
relaciones con Espaiia o los beneficios potenciales justifican la importancia que
se le concedid a la vinculacién. En términos de politica exterior, esta opcién
resultd ser un mal calculo, pero en relacién a la politica nacional existe cierta
légica subjetiva que, por imperfecta que fuese, guid la accién. Esa légica, con
una dominante autoritaria, pretendié construir la identidad nacional mediante
la desviacion del eje del conflicto hacia el 4&mbito internacional. No fue capaz de
incluirlo y canalizarlo institucionalmente. En este sentido interesaba la figura de
la Hispanidad, en tanto referente negativo, opuesto al Panamericanismo y
catalizador de proyectos politicos excluyentes.

El discurso argentino sobre la Hispanidad se sustenta en torno a dos nudcs;
uno, pretende ser una respuesta a los problemas de identidad: “somos lo que no
son los otros”. Si la Hispanidad es espiritualidad, es porque previamente “los
otros” representan la “materialidad”. El otro, aspira a la exclusién: la
nacionalidad no admite conflictos y se resuelve en una suerte de “hermandad”.
Los “otros” son los que no comparten esa terna de valores que aparecen de
forma sistematica: la lengua, la religioén y la raza, pero también se excluye del
“nosotros” a quienes no acepten ciertas premisas politicas que se dan como
“verdades reveladas”. Asi se construye la figura del enemigo externo y, por
extension, la del enemigo nacional, que pierde su atributo de conciudadano y,
por tanto, su legitimidad como actor y sujeto politico.

Creemos que la forma que adopté — en un momento tan crucial como lo fue
la Segunda Guerra Mundial y la inmediata posguerra— la reformulacién de
identidades en la Argentina, en cuanto a la construccién de la “nueva”
Argentina, ha marcado el desarrollo politico del pais hasta hoy, y este mismo
perfil puede ser detectado en la formulacidn de la politica exterior y en el curso
que ha seguido el juego politico nacional.

La confrontacién externa ha servido, en no pocas ocasiones, para legitimar
gobiernos de facto. La apelacién al enemigo externo genero niveles muy altos de
consenso interno, y la incapacidad de aceptar el conflicto como parte necesaria
del juego politico ha conducido a violentas represiones.

Bien es cierto que se dice que soplan nuevos aires, pero se ha de ser muy
cauteloso en la evaluacion, porque los cambios en la formulaci 6n de la politica
exterior o en la definicion del marco politico nacional no implican transfor-
maciones en las percepciones o calculos de los actores.

Condicionados como estan por una multiplicidad de factores, estos registros
basicos pueden permanecer arraigados durante mucho tiempo en el acervo
cultural.
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