6 ELAL.

historicista. Sin embargo, las posiciones polares no son claras, porque la
mayoria de los trabajos sélo tratan de dar su vision de la realidad, sin entrar en el
terreno de la critica tedrica.

Pero la realidad latinoamericana tiene tal complejidad conflictiva, que la
“teleologia del optimismo” muchas veces debe retroceder ante ella. Aparecen
propuestas hibridas que tratan de conciliar ambas tendencias. Estas son
mayoritarias y en tanto contribuciones son las mas débiles, precisamente porque
su propia incongruenccia las esteriliza.

La discusidn central en los escenarios a los que aludimos es la que giraen torno
a la democracia en América Latina. El objetivo de este trabajo es presentar
nuestras ideas sobre el desarrollo de la democracia en Venezuela y Ameérica
Latina desde una perspectiva hipotética que provisoriamente podriamos llamar
“la democracia como proceso de construccion de la sociedad civil”.

Estas ideas seran enunciadas teniendo siempre en cuenta que nuestro
pensamiento no se mueve en el vacio tedrico, sino en un espacio minado por
explicaciones de los fendmenos politico-sociales que ya han pasado a ser parte
integrante de los propios procesos, en tanto se mimetizan ideolégicamente con
ellos. Esto define nuestro discurso en la doble direccidon del analisis de la realidad
y de la critica tedrica al mismo tiempo. Hemos ordenado las ideas en los
siguientes niveles tematicos:

a) La democracia entre la civilizacion y la barbarie;

b) La democracia como debe ser y como realmente es. La crisis de la
democracia imaginaria en Venezuela;

c) La democracia como construccion de la sociedad civil desde la sociedad
politico militar.

La democracia entre la civilizacion y la barbarie

Los estados nacionales latinoamericanos se constituyen desde lo que
denominamos como la “fusién” entre la “civilizacién”y la “barbarie”; 1a fusién,
escribimos, y no la alternativa. El caudillo “barbaro — positivista” sera el actor
en el que se concentra el Estado y los mecanismos del sistema politico que lo
sirven, y que a la vez le otorgan “legitimidad” a su mandato.

En la historia politica europea, la sociedad civil se funda como consecuencia
de las grandes revoluciones econdmicas y politico-sociales de los siglos XVII y
XVIILI. El ejercicio del poder politico que caracteriza la civilidad esta basado en
una transformacion radical de las “antiguas” relaciones de poder, cuyo nicleo
era precisamente la funcién del sistema politico como servidor-mediador del
Estado Omnipotente. Este tema estda muy bien planteado por P. Gonzalez
Casanova,!
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“los sistemas politicos son sdlo parte de los estados, y por ello exigen
una diferenciacién muy clara entre politica y poder ... se puede
alcanzar una teoria viable de los sistemas politicos, siempre que se
tome la precaucion de nos subsumir la 16gica del sistema politico ala
légica del Estado”.

Si, por otra parte, como sostiene el mismo autor, “el Estado es el poder de
disponer de la economia”,?1a funcién del sistema politico es, precisamente, la de
democratizar dicho poder, impedir su privatizacidn y volverlo coherente con las
necesidades de la sociedad civil. Pero en América Latina, “el caudillo-Estado”es
un hibrido en el cual se fusionan la civilizacion y la barbarie, y éste es el obstaculo
originario que impide sentar las bases para una légica del sistema politico que lo
libere de la mimetizacion con el Estado. El mantenimiento de esta relacién no
s6lo es una cuestion de “orden interno”, sino que también responde al
ordenamiento coherente de un sistema capitalista que basa su supervivencia y
crecimiento en la continuidad de una relacién interregional de caracter
desigual.’?

El caso venezolano ilustra con meridiana claridad esta afirmacién. La
dictadura unificadora de J.V. Gémez, en sus treinta afios de gobierno, se
consolida y se legitima cuando Venezuela ingresa al circuito internacional
petrolero, y Gémez hace coincidir su poder desp6tico absolutista interno con la
sumision de su “estado caudillista”, legitimado constitucionalmente, a los
intereses de la politica y la economia de los Estados Unidos. El posterior proceso
de institucionalizacion y modernizacién de la administracién publica y los
partidos politicos, basado en el auge progresivo de la economia petrolera, no
cambia sustancialmente esta situacion, ni en el orden interno, ni en el externo,
luego de la muerte de Gomez (1928). El sistema politico mediatiza el poder del
Estado-caudillo a través de dos presidentes autoelegidos: Lopez Contreras, en
primer término, y Medina Angarita, hasta 1943. Entre el '43 y el 48, la explosion
popular que lleva a Rémulo Gallegos al poder por el breve lapso de tres afios
marca un intento fallido de romper esta simbiosis entre sistema politico y
Estado, que es lo que venimos ilustrando en este apartado.

El trienio bajo la presidencia de Gallegos demarcé para el incipiente
populismo venezolano, y su astuto padre emergente R. Betancourt, los limites
internos y externos de un pretendido “gobierno de masas”.* La caida del erratico
gobierno de Accidn Democratica, sucedido por los diez afios de la dictadura del
general Marcos Pérez Jiménez, le dan al futuro “fundador de los 35 afios de
democracia venezolana” una formidable experiencia de lucha politica, que luego
aprovechara con indudable talento y astucia. Vencedor, por escaso margen, en
las elecciones del 58 frente a una izquierda heterogénea, con fuerte base popular,
apoyada en la cresta de la revolucidn cubana, también €l se las ingeni6 para
domesticar a su antojo el sistema politico, mediante dos maniobras que
condicionaron la historia politica venezolana hasta el presente: 1) firma, con
COPEI y URD, el Pacto de Punto Fijo, con lo cual establece un acuerdo que
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elimina la oposicién parlamentaria frente al “peligro de la subversion
desestabilizadora, promovida por el castro comunismo”; 2) empuja a la
oposicién mas radical de su partido a romper la legalidad, generando, desde el
propio partido de gobierno, el “Movimiento de Izquierda Revolucionaria”
(MIR), que, junto con el FLN (frente militar del Partido Comunista), desatan la
guerrilla en Venezuela. Esta doble maniobra transforma a Betancourt en el
aliado mas firme y estratégico de los EE.UU. en la ya problematica zona del
Caribe.

Estas escuetas y elementales apreciaciones de tres décadas de la historia
politica venezolana son suficientes, de todas formas, para colocar la polaridad
del modelo evolucionista del funcionalismo (tradicionalismo-folk vs. moder-
nizacion-secularizacion) y las identidades polares que de €l surgen (“barbarie-
civilizacién”, “autoritarismo de la adscripcién-democracia del logro”) en una
situacién poco airosa como explicacién sociolégica convincente de la
complejidad de un proceso histdrico politico que rebasa tal estrechez analitica.
De todas maneras, el funcionalismo recurre a otras categorias que intentan
explicar la singularidad antimodélica de los procesos latinoamericanos, como,
por ejemplo, “dualismo estructural” y “tradicionalismo ideoldgico”, y su poder
explicativo sera discutido en la préxima seccién. Por ahora sélo hemos
mostrado su impotencia metddica en el analisis de la singularidad latino-
americana, en la constitucion y continuidad del poder politico hasta los afios 50.

La democracia como debe ser y como realmente es: la crisis de la democracia
imaginaria en Venezuela

Marcos Roitman sefiala, en un reciente escrito, lo que debe ser la democracia:

“La democracia es valida cuando politica, social, econémica y
culturalmente da respuesta a las grandes demandas y soluciona los
problemas endémicos que en la regién son: la pobreza, la
oligarquizacién efectiva del poder, la concentracién econémica, la
salud, la vivienda y la educacién™ (Roitman, 1992: 75).

En el mismo ensayo, el autor cita un sugerente texto de René Zavaleta
Mercado,’ que viene a indicar lo que realmente es la democracia en América
Latina:

“Aqui la democracia esta insinuada como un acto de Estado. Es la
conciencia del Estado calculando las reverberaciones de la sociedad
civil. Lasociedad civil en esta fase gnoseoldgica es s6lo el objeto de la
democracia, pero el sujeto democratico (es un decir) es la clase
dominante, o sea su personificaciéon en el Estado Racional. La
democracia funciona entonces como una astucia de la dictadura, es el
momento no democratico de la democracia”.
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El antiguo optimismo del modelo evolucionista funcionalista, si bien no ponia
la democracia como objetivo teleoldgico del desarrollo, daba como supuesto la
identificacion entre los dos conceptos: todo proceso que tienda hacia la
“modernizacién” es inevitablemente democratico, porque esta cualidad se logra
através de la ruptura del autoritarismo adscriptivo, superado por la adquisicién
democratica del status a través de la “libre competencia”, sostenida a la vez por
un complejo actitudinal que cimenta la conducta secularizada, abierta,
proyectada hacia el cambio dentro de la norma del respeto a la eleccién entre
multiples alternativas, aun de valores antagdénicos, en el marco de la
“heterogeneidad cultural”. Como afirmamos en la seccién precedente, el
funcionalismo puede recurrir a sus categorias habituales para explicar por qué la
actual modernizacion de Ameérica Latina se produce con tremendas
contradicciones: por ejemplo,

1) cohabita con una profunda y creciente desigualdad social;

2) fue bandera y logro de algunos de los autoritarismos mas genocidas del
presente siglo;

3) cohabita y, hasta cierto punto, es deudora de la corrupciéon y la
degradacion social originada por la masiva pobreza critica, de la
monstruosa concentracion de la riqueza, de la creciente violencia politica
como respuesta al aumento de la violencia econémica y la violencia social.’

Para el funcionalismo, el formidable precio (antagénico a laidentidad tedrica
modernizacién-democracia) pagado por la modernizacién de las sociedades
latinoamericanas puede ser una cuestion de menor monta, atribuida a nuestro
habitual tradicionalismo ideoldgico y a la convivencia de estructuras atrasadas,
primitivas y violentas con otras avanzadas y racionales. En realidad, tal como
afirmabamos en un texto anterior,® los expositores de la teoria sociopolitica mas
difundida sobre la actualidad latinoamericana no hacen otra cosa que
reintroducir la dimensién explicativa aludida.’.

Esta concepcidn se podria resumir en sus aspectos claves: se parte de un
analisis comparativo entre Europa y América Latina sobre los modelos de
transicion del “Autoritarismo a la Democracia”, ambos conceptos no son
anclados en una reflexion que nos permita diferenciar los contextos
sociohistéricos de polaridades tan distintas desde el punto de vista de su
diversidad geopolitica. Se analiza el transito hacia la democracia, o sea, los
cambios entre el sistema politico y la estructura del Estado, desde el punto de
vista formal y legal; no se explora la verdadera diferenciacion entre los dos
sistemas, que en todo caso s6lo puede ser analizada en profundidad en la medida
que se asuma en el contexto de la praxis econémico-social de cada sociedad, en
surelacion con el Estado y las relaciones de poder que éste ejerce. Las propuestas
tedricas para el logro de la democracia, tanto explicitas como implicitas, no son
mas que “un elaborado discurso vacio de memoria”.! En el modelo son



10 ELAL.

ignoradas todas las formas de injusticia, degradacion social y violencia que
constituyen el nicleo emergente de nuestra realidad. La construccién de la
democracia en Ameérica Latina es una tarea de actores sociales, “sin odio y sin
memoria”, ocupados exclusivamente en generar pactos que, guiados por la
racionalidad instrumental, le den continuidad formal a la democracia ilusoria.

La realidad de la democracia actual venezolana demuestra la insolvencia de
esta propuesta tedrica. Tal insolvencia es precisamente lo que le permite actuar
como “fantasia” necesaria para mantener el consenso rutinario. En Venezuela,
la vigencia del Pacto de Punto Fijo mantuvo un sistema politico relativamente
estable a través de la sucesion de mandatarios de los grandes partidos en el poder
desde 1958 hasta 1989: Betancourt (AD), Leoni (AD), Caldera (Copei), Pérez
(AD), Herrera Campins (Copei), Lusinchi (AD) y, finalmente, otra vez Pérez.
Este comienza su turbulento gobierno en enero de 1989, para ser suspendido y
finalmente destituido por la Suprema Corte y el Congreso, en un proceso que
comienza en mayo y culmina en agosto de 1993.

Los casi cuatro afios de mandato de Carlos Andrés Pérez muestran, en una
dramatica condensacion, la crisis de la democracia “mas estable” de América
Latina, en uno de los paises mas ricos del subcontinente y, teéricamente, el mas
preparado para cumplir la tercera premisa del modelo Wilson Center, aquélla
del “pacto entre actores sociales sin memoria, sin odios ni rencores, para lograr
el desarrollo democratico y el bienestar colectivo”. Es indudable que Pérez lo
intentd. La aplicacién del modelo neoliberal se resumi6 en el “paquete” de
medidas econdmicas, la aparente despolitizacion de la economia, la privatizacién
de las empresas mixtas y estatales, y, sobre todo, la incorporacion de jovenes
ejecutivos de ideologia neoliberal y de presencia “yuppie” en cargos claves del
aparato del Estado, con el objetivo de “aumentar su eficiencia”. Los resultados
saltan a la vista, por lo que basta enunciar algunos de los mas significativos:

— Aumento considerable de la concentracion del ingreso y, por consiguiente,
de su distribucidn regresiva.

— Aceleracién de la tendencia a la expansidon de la marginalidad urbana
(38%) y fuerte aumento de la pobreza critica, que en los Gltimos 15 afios
pasa del 319 al 49%.!!

— Aumento de la fuga de capitales; ingreso de capitales para lavar ddlares,
originando un fuerte incremento de precios, sobre todo en la construccién
y, correlativamente, en el alquiler de inmuebles para la clase media.

— Devaluacidn del bolivar, acelerada en los ultimos afios, lo cual origina un
incremento de la inflacién (30% anual y en crecimiento).

— Sobre una balanza de pagos deficitaria en tres mil millones de ddlares, la
mitad, aproximadamente, corresponde a laimportacion de tipo suntuaria:
automoviles de lujo y otros objetos.

— Descenso en los niveles de empleo; desocupacién imposible de calcular en
cifras reales (en cifras oficiales, alrededor del 15%).
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Las consecuencias sociopoliticas definen con gran claridad el perfil real de
la “democracia venezolana actual”.

En febrero de 1989, el “Caracazo” — una verdadera sublevacién popular-
provocado por el aumento en los precios de la gasolina, da lugar a saqueos
masivos y practicamente ocasiona la destruccidon de los comercios minoristas
adyacentes a las zonas populares y marginales. Las amenazas a los lujosos
centros comerciales, y aun a las urbanizaciones de clase media y clase media alta,
contrastan con la impotencia del gobiernno y la clase politica. Las fuerzas
armadas aplastan el motin, tomando la ciudad y desatando una fuerte represion,
con cafioneo en las zonas marginales. Las cifras oficiales llegan a los 300
muertos. Agencias noticiosas extranjeras y observadores no oficiales informaron
de mas de dos mil victimas.

El “Caracazo” fue algo mas que un sintoma agudo del descontento popular;
puso de manifiesto laimpotencia de la clase politica venezolana — el Estado, los
partidos, el mismo sistema politico — en una situacion limite, y sacé a flote lo
que siempre estuvo latente, pero desde este momento se hace evidente: su
subordinacion al poder militar.

El 4 de febrero fue el punto de partida de lo que los analistas politicos en boga
llamarian la “crisis de gobernabilidad”, no sélo del gobierno de Carlos Andrés
Pérez, sino de todo el sistema politico venezolano. Su impotencia para corregir
la depradacién econdmica tuvo profundas repercusiones sociales y politicas.

En el nivel social, laincertidumbre y el desasosiego invaden a extensos sectores
de la sociedad venezolana. El odio y la violencia social no son la guerra de “los
pobres contra los ricos”, sino de los que no poseen nada contra los que poseen
algo, y la de éstos contra los que poseen algo mas. La verdadera practica de la
salvaje competencia neoliberal se pone en accién con toda su fuerza de
perversion individualista y narcisista en las relaciones sociales de los grandes
nucleos urbanos de la sociedad venezolana.

Los dos golpes militares — del 4 de febrero de 1992 y del 27 de noviembre del
mismo afio — revelan la impaciencia de aquellos militares que se consideraban
fuera del poder. Ambos tuvieron repercusiones politico-sociales distintas, y su
incidencia en los acontecimientos posteriores también fue muy diferente. El
primero, centrado fundamentalmente en el atentado al presidente y con una
estrategia contextual muy precaria, puso al descubierto la vulnerabilidad del
poder politico “civil”y, al mismo tiempo, la incapacidad del comandante, el Tte.
Coronel Chavez, para lograr la toma del poder.

Sin embargo, el 4 de febrero marca dos fenémenos politicos relevantes, en los
que el vacio del caudillo populista es ocupado momentaneamente por dos
figuras contrapuestas. En primer lugar, el laconico Chavez, frente a las cAmaras,
asume toda la responsabilidad del golpe y comunica su intencién de rendirse,
con un condicional “por ahora...”, que lo haria célebre. Esa frase es impactante
en la escena publica, con un rating de teleaudiencia practicamente total a nivel
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nacional, y provoca la conformacién de un movimiento que parece abrir una
nueva instancia en el panorama politico venezolano: el Movimiento Bolivariano.

El Movimiento Bolivariano fue durante un breve lapso una especie de gran
fantasma, que parecia con poder para derrumbar el sistema politico existente. A
él ingresaron jovenes esperanzados, pero también casi toda la vieja guardia
ex-guerrillera y muchos sedientos de poder que querian encaramarse en la
“solucion militar”. Pero el movimiento se diluyé por su falta de estrategia,
objetivos politicos y poder organizativo. En las Fuerzas Armadas, su arraigo fue
muy relativo, aunque en los primeros tramos pareci6 contar con fuerte apoyo
entre oficiales jovenes y en general en la base de unas fuerzas armadas que,
ademas de sufrir la crisis econdmica, estuvieron tradicionalmente fuera del
poder politico.

El segundo fenémeno politico importante fue el brillante discurso de Caldera,
frente a las cAmaras de television (también con un rating casi total), el mismo 4
de febrero. Caldera no justifica el golpe, pero fustiga al gobierno y a la clase
politica que, segun €l, son responsables de la penuria del pueblo venezolano, al
cual no se le puede pedir que defienda una democracia que lo castiga con el
hambre y la persecucidn. Caldera, quiza sin saberlo, ya es un candidato politico
proyectado con enorme fuerza. Su discurso parece diferenciarlo de la clase
politica corrupta e ineficiente que €l mismo contribuy a crear.

El golpe del 27 de noviembre parece haber sido una rebelidn parcial de altos
mandos disgustados con su exclusiéon de los niveles del poder militar. Sin
embargo, la espectacular batalla aérea y la violencia desatada desnudaron aun
1a4s la crisis de autoridad que vive la sociedad venezolana.

La caida de Pérez probablemente no sera la del ultimo gran caudillo populista.
Mas alla de su larga experiencia y su probada habilidad politica, de sus errores y
de las acusaciones de corrupcion y de otras cuestiones personales, Carlos Andrés
Pérez cay6 porque en su gobierno se condensaron todas las violentas
contradicciones acumuladas por debajo de la democracia formal ilusoria que la
clase politica venezolana contribuy0 a crear, en congruencia con el contexto del
capitalismo multinacional. Los dos textos que citamos, a la manera de epigrafe,
cobran luego de nuestro anélisis el verdadero relieve que merecen por su notable
capacidad de sintesis. Roitman plantea lo que debe ser la democracia para que
sea simplemente eso: “democracia“; como vemos, el ser esta lejos del deber ser,
en tanto se disuelven los equivocos tedricos que tratan de darle “apariencia de
ser”. Zavaleta Mercado, por su parte, define lo que nuestra democracia
realmente es: “Sujeto de la clase dominante” y “astucia de la dictadura”.

De la sociedad politico-militar a la sociedad civil: la transicion para la
construccion de la democracia

Esta ultima seccidn serd bastante mas extensa que las anteriores, puesto que
contiene temas que, si bien estan estrechamente vinculados, tienen sustantividad
propia:
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a) Losequivocos noinocentes de la teoria y el descriptivismo analitico o cuasi
critico;

b) El método critico. La democracia imaginaria y la construccién de la
sociedad civil en América Latina.

Los equivocos no inocentes de la teoria y el descriptivismo critico o cuasi
critico

Tal como afirmamos en los primeros parrafos de este ensayo, nuestro discurso
no se elabora en el vacio tedrico sino, por el contrario, en una dimensién ya
“ocupada” por una serie de teorias explicativas de la realidad. Algunas de ellas,
mas emergentes, tanto por identidad conceptual con la “historia oficial”
(Calello, 1989),!2 como por su validez para colaborar en la conformacién de
cierto tipo de representaciones sociales facilitadoras para el funcionamiento del
“equilibrio dinamico del sistema”, son las que han conformado el nicleo mas
coherente del pensamiento socioldgico latinoamericano. Este nucleo ha
dominado los escenarios de comunicacién mas importantes del iltimo congreso
de sociologia latinoamericana (Caracas, mayo-junio 1993), y también se
manifiesta en el texto que estamos citando como sintesis significativa del
pensamiento latinoamericano sobre la democracia (Casanova-Roitman, 1992).

Antes de tratar algunos ejemplos de esta “sociologia latinoamericana”,
debemos dejar constancia de que existen otros enfoques tedricos sobre la
realidad latinoamericana. No son tan populares y en general se producen fuera
de los circuitos internacionales, por lo que no alcanzan la expansioén
comunicacional de aquéllos mas cercanos a la cultura cientifica hegeménica. Su
visidn totalista y critica se acerca mas a nuestra propia perspectiva teérica. Ellos
seran considerados en la segunda parte de esta ultima seccion. Por el momento
centraremos nuestro analisis en la perspectiva antes mencionada.

El primer texto que llama nuestra atencidn es el de M. Cavarozzi, presentado
como una de las ponencias centrales en el XIX Congreso Latinoamericano de
Sociologia. La comunicacién de este autor, titulada “Transformaciones de la
politica en la América Latina contempordnea”, comienza con una hipotésis
claramente definida:

“la politica ha experimentado transformaciones significativas en las
sociedades latinoamericanas en la tltima década. En esta ponencia me
voy a referir a dos de dichas transformaciones. Por un lado aludiré a los
cambios institucionales, a lo que defino como un proceso de convergencia
hacia la democracia politica. En este sentido, mis comentarios se centran
en el nivel del régimen politico. Por el otro, examinaré el agotamiento de
la matriz estado céntrica (MEC), producido en torno a la crisis de la
deuda externa en 1982. Este proceso de agotamiento y de surgimiento
paralelo de una matriz alternativa ha contribuido a la redefinicion
radical del sentido de la politica”.
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A partir de esta definicién, Cavarozzi desarrolla una serie de interesantes
acotaciones sobre la debilidad de la democracia fundada en una MEC, que
excluye de la participacion a amplios sectores sociales, y al mismo tiempo
favorecio la existencia de un mercado fuera de laley que debilit6 ala vez lo que €l
denomina el Estado sobreextendido (Cavarozzi, 1993).!* Estas acotaciones,
validas dentro de cierto descriptivismo, sin demasiada profundidad causal,
desembocan en un diagndstico prospectivo que transcribimos casi integramente:

“El principal legado de la década de 1980, fue que se vino abajo el
complejo eslabonamiento que entrelazaba diversas redes sociales (1)
los comportamientos econémicos (2) el patron de integracion al
sistema internacional (3) las modalidades asociativas de los diversos
sectores sociales, por ultimo (4) un “sentido comuin” de la politica
que implicaba que todo pasara por el estado, entendiendo éste como
un conjunto de agencias publicas, y de patrones de interaccion
internalizados por individuos e instituciones privadas... En el
interregno internacional que se ha abierto como consecuencia del
agotamiento del MEC, una de las alternativas es que la
desestatizacion las encaje en la desorganizacién y la entopia
crecientes. Esta afirmacion no implica ignorar los aspectos positivos
de la actual situacién: en ella se abre la posibilidad de que se organice
un mercado mas independiente de la discrecionalidad politico estatal
y en el cual los precios contribuyan a organizar las conductas de la
manera mas razonable y eficiente. También resulta probable que se
refuercen las tendencias a la autonomizacidn de la sociedad civil, al
debilitarse las variadas modalidades de la tutela estatatal, que
encorsetaban los comportamientos de individuos y grupos. Last but
not least. La erosion de los regimenes politicos hibridos reduce el
riesgo de los bandazos (swins) autoritarios y represivos que afectaron
sistematicamente la América Latina Estado Céntrica”. (No resistimos
latentacion de subrayar esta ultima afirmacion.) “...1a experiencia de
la Gltima década, nos brinda la evidencia de como mas mercado y
menos estado puede implicar mas marginalidad y explotacion; como
mas sociedad civil (y en un sentido distinto menos estado) puede
estar asociada a atomizacién y anomia e incluso, como en el caso
Venezuela, a la emergencia de tendencias antidemocraticas”.

Un texto de mas largo aliento es el publicado por H. Sonntag, en la
compilacion ya citada La Democracia en América Latina. Actualidad y
perspectivas, bajo el titulo “La Democracia en Venezuela, una vision
prospectiva”. Sonntag desarrolla en la primera parte de su breve trabajo una
vision histdrica de la crisis de la democracia venezolana en la actualidad,
tomando como indicadores los habituales niveles de asincronia: aumento de la
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injusticia redistributiva y, por consiguiente, de la marginalidad y la pobreza
critica, e impotencia progresiva del Estado, de los partidos politicos y del sistema
politico en general, a causa de su propia inoperatividad y corrupcién. Esto
conduciria a la generacion de un modelo de “apartheid social”, en el cual s61o un
tercio de la poblacién gozara del bienestar del consumismo, en detrimento del
otro 70% de la poblacion. Nos interesa, basicamente, resaltar las propuestas del
autor para superar esta situacion:

“— que las sociedades definan y disefien modelos de desarrollo en los
cuales las politicas sociales no sean meramente complementarias de
las econdmicas, y concomitantemente

— que se redefina el papel del Estado, mas alla de los falsos dilemas
planificacién-mercado o Estado-sociedad civil... En fin, dados los
resultados analizados, de la década de los setenta, ochenta y lo que va
de los noventa, cualquier mirada prospectiva esta impregnada de
escepticismos de diversa indole. Entre otras razones porque la
creatividad colectiva, esto es de los agentes sociales, sus orga-
nizaciones, y los liderazgos de las mismas, en cuanto a nuevas
relaciones politicas de la sociedad y reglas de funcionamiento(...) ha
sido bastante més baja en los 15 afios anteriores. Tales formas serian
en las actuales circunstancias, econdmico sociales, particularmente
importantes. Ello porque la renovacién y con ello el fortalecimiento
de la democracia podrian engendrar la re-agregacion de (nuevos y
viejos )actores sociales, el establecimiento de identidades colectivas
que corresponden con el momento que vive la sociedad, una
orientacion novedosa de sus demandas y la bisqueda de un proyecto
nacional alternativo. Asi podria dejar de ser la democracia “el pafio
de lagrimas de los que sufren el efecto del ajuste y convertirse en
movimiento capaz de generar nuevos consensos” (Sonntag, op. cit.,

pp. 314 y 315).5

Estos dos autores representan, dentro de la corriente de lo que hemos llamado
la “sociologia blanda”, dos versiones diferenciadas por su vinculacién con la
criticidad. El planteamiento de Cavarozzi se cific méas a los canones de la
estrechez del método socioldgico, por las siguientes razones: el autor parte del
supuesto que en el sistema politico latinoamericano hay un proceso de
convergencia hacia la “democracia politica”... jA qué tipo de democracia se
refiere? Democracia limitada, democracia restringida, o a otros de los 7 tipos
que descubre Roitman en el texto ya citado (Roitman, op. cit., p. 71). Parece ser
que el autor inventa otro: el de democracia... “politica”. Nos quedamos sin
saber, ya que el autor no aclara si se trata s6lo de una redundacia, estando en la
naturaleza de la democracia su cualidad de politica. En cuanto a la “tendencia
hacia...”, no pasa de ser una presuncién teleoldgica, no, una descripcién
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meramente conjetural basada en que el solo agotamiento de la “matriz estado
céntrica” allanaria el camino “hacia cierto tipo de democracia”. Esta ultima
calificacidon la entrecomillamos, pues creemos que su contenido define el perfil
de la democracia “al estilo Cavarozzi”. Los tres argumentos fundamentales que
sostienen esta optimista presuncion son:

a) que el agotamiento del MEC abra la posibilidad de que se organice un
mercado mas independiente de la politica estatal,

b) que en el mismo los precios contribuyan a organizar las conductas de una
manera mas racional y eficiente;

c) y que se refuercen las tendencias a autonomizar la sociedad civil, lo cual
genere la erosion de “los sistemas politicos hibridos” para reducir el riesgc
de los “swins” autoritarios.

La encadenacién mecanicista que articula la argumentaciéon de Mario
Cavarozzi no es otra cosa que la expresion de un acto de fe en el modelo
neoliberal, que esta basado en la ilusion de la libre competencia, generada por
“precios gobernando el mercado”, que induce conductas (supuestamente
racionales) que operarian para fortalecer la autonomia de la sociedad civil (nada
menos) y a la vez erradicar los bandazos del autoritarismo. Frente a estas
descabelladas correlaciones, los comentarios huelgan (tal vez cabria preguntarse
a qué “sociedad civil” se refiere... jla de los empresarios? ...;o de las masas
erraticas y sometidas?). Probablemente s6lo queda afiorar la rigurosidad de los
maestros del funcionalismo (Germani) frente a estos no inocentes, pero si torpes,
equivocos de los expositores actuales de la teoria.

El texto introducido en segundo lugar, de Heinz R. Sonntag, no participa del
esquematismo del de Cavarozzi. Sonntag se ubica en un nivel “cuasi critico”™;
inclusive, en cierto momento, su ensayo parece elevarse en busca de la totalidad
critica, sobre todo cuando intenta contextualizar internacionalmente la crisis
venezolana. Sin embargo, sus propuestas no remontan los habituales lugares
comunes del diagnostico positivista. Las soluciones propuestas a la crisis de la
democracia venezolana son confusas y participan del fragmentarismo tipico de
los analisis que retroceden cuando se trata de asumir una torsion teérica que los
coloque en las peligrosas proximidades de los paradigmas que han sido
condenados como anacronicos frente al proclamado “fin de la historia”. El
lenguaje galimatico y circular que propone el “fortalecimiento de la democracia
para generar la re-agregacion de nuevos y viejos actores sociales, y el
establecimiento de nuevas identidades colectivas que se correspondan con el
momento que vive la sociedad (?), una orientaciéon novedosa en sus demandas, y
la busqueda de un proyecto nacional alternativo”, no remonta los lugares
comunes de la tercera alternativa propuesta por los teéricos neofuncionalistas
de Wilson Center.

No podemos cerrar esta primera parte sin dedicar unos breves parrafos a otra
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de las ponencias centrales del XIX Congreso, publicada en la revista Fermentum.
Nos referimos a la comunicaciéon de E. Lander, titulada: “El Desarrollo
latinoamericano. Modelos alternativos, economia y ecologia”. Luego de
intentar un macro-analisis estructural social de la crisis latinoamericana
(presentando en la comunicacion una nutridisima cantidad de notas y referencias
documentales), establece una serie de proposiciones fragmentarias, a guisa de
salidas particulares, tales como estimular los micromercados rurales y urbanos,
los cooperativismos en todos los niveles, los movimientos ecolégicos globales e
intersticiales, y, fundamentalmente, las tecnologias regionales de orden
tradicional o innovador. Sin embargo, pareceria ser que estas nuevas practicas
frente a la universalizacion prepotente sélo podrian sobrevivir si se logra una
universalizacidn compartida, “aprovechando que las nuevas tecnologias de la
comunicacién han incidido significativamente en este incipiente proceso de
constituir una nueva conciencia internacional compartida” (sic), (Lander,
1993).16 |

La optica del autor es reductivista y deja fuera de su analisis grandes temas
como la ideologia y la comunicacién como factor de poder decisivo para el
mantenimiento del orden internacional desigual en beneficio de las empresas
multinacionales.!” Es un tipico representante del optimismo teleologista,
todavia apegado a la ingenuidad (o al cinismo) “macluhaino”, que sostiene la
idea que la universalizacion de la comunicacion convierte al mundo — plenado
por la desigualdad y la violencia- en la “gran Aldea superinformada y
democratica.”

La democracia imaginaria y la construccion de la sociedad civil en América
Latina

La primera premisa en la discusién de la democracia en Ameérica Latina y
Venezuela es la que hemos intentado afrontar en la primera parte de esta ltima
seccion. Ella consiste en el desmontaje de las falacias de una teoria que
presupone su existencia — larval, incipiente, restringida, pero perfectible — a
partir de los acuerdos entre los actores de una sociedad en la cual los pactos bajo
“el signo dominante de la razén instrumental” pueden conducir a su desarrollo
pleno y arménico. Como hemos visto en las paginas anteriores, esta teoria
antepone el acuerdo sobre la cotidianeidad (los actores son individuos, que
establecen relaciones entre si de acuerdo a sus intereses como tales) a cualquier
transformacion de la institucionalidad (las instituciones, especialmente las
politicas, son para esta teoria inmediatamente modificables, desde los ajustes
personales ala racionalidad). Asimismo, coloca en el campo de lo manejable por
la razén interindividual (en todo caso, por la razén metddica) aquello que le
resulta obviamente inmanejable: el odio, la pasién, la memoria, las fuerzas de las
identidades colectivas, el deseo y, fundamentalmente, el poder de la voluntad



10 A Red Nekie

social organica seducida por la utopia. Pero, al mismo tiempo, esta presunta
omnipotencia de la razén oculta un acto intelectual constitutivo de la no
existencia de la democracia en Ameérica Latina: el de impregnar en el sentido
comun de las masas /a creencia de que las fuerzas y los intereses, que estan mas
alla de la racionalidad, son los que realmente gobiernan la sociedad con el casi
ilimitado poder de lo abismal.

Es la tarea dela “razén critica” volver transparente al conocimiento lo abismal
“de las oscuras fuerzas que nos gobiernan”, fuerzas que resisten el embate
hipdcrita de una razén metddica que, en Ultima instancia, no quiere conocer lo
que “no le conviene conocer” (E. Lander, 1993), precisamente para preservar la
falsa verdad (ilusoria) de su propuesta fragmentaria, despojada de reflexién
histérica y, por lo tanto, imposibilitada (autocastrada) para proponer algin
proyecto mas alla de la obviedad de la teleologia racionalista.

En la mayoria de las grandes ciudades latinoamericanas, el no-ciudadano que
sale a la calle todas las mafianas afronta dos preocupaciones basicas: la violencia
que impregna la vida cotidiana (en la gradacién del hurto, el asalto, la violacién
o la muerte) y la incertidumbre sobre su futuro inmediato y mediato. El modo de
vida se despoja del proyecto y se reduce a una técnica de supervivencia. Desde
esta cotidianeidad, en la cual se conectan sujetos histdricos, despojados de su
subjetividad y de su memoria histérica personal y colectiva,'® es desde donde
debe pensarse en “las oscuras fuerzas que nos gobiernan” a través de un método
capaz de confrontarlas, de descubrir su falso caracter abismal y al mismo tiempo
condicidn de creencia necesaria, a fin de mantener un determinado tipo de
relacion entre el Estado y la sociedad. El elemento dominante en esta relacion es
el mismo que el sujeto padece en en la vida cotidiana: el ejercicio de la violencia,
de una violencia negada en su sustancialismo, y necesidad, y funcion por la
generacion de un consenso en cuanto a su ejercicio sobre el criminal (que la
merece) mas nunca como cuestion politica, nunca por poder.

Y es precisamente la imposibilidad de cumplir con las premisas econémico
sociales basicas de la democracia lo que convierte a ésta— en América Latina —
en el “sujeto de una clase”, “astucia de la dictadura”.!® Por lo tanto, si la
posibilidad de vivir en democracia es el privilegio de algunos, es obvio que, como
afirma el filésofo neoliberal J. Rawlls, serA demdcrata — o sea, vivird en
democracia- sdlo el que tiene “poder” para hacerlo, pero, ala vez, el detentar ese
poder, como todo poder, es “poder sobre otros”, es decir, contra otros (R.
Nosick, 1990). La astucia de este estado democratico sera la de preservar el
poder de los que lo tienen contra el deseo y el asalto de los que no lo poseen. Pero
sucede que en América Latina la desigualdad entre los que tienen todo y los que
no tienen nada es de tal magnitud, que se precisa mds fuerza que la fuerza legal
del Estado para mantener esta situacion de tensién en “equilibrio dindmico”
(como dicen los funcionalistas). Mas esta fuerza no sera formidable s6lo en la
represion fisica de los sujetos a través del uso de las armas. Esa fuerza debe
paralizar a la sociedad, disolverla, hasta en sus manifestaciones mas pequefias y
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despolitizadas de sociabilidad; debe estimular al individualismo mas pragmatico,
vaciar a los sujetos de toda subjetividad que permita desarrollar el pensamiento
critico, convertirlos en hombre masa en el mas absoluto sentido freudiano del
concepto. La tinica forma de hacerlo es tal como lo plantea Hanna Arendt,?
mediante la difusion del terror desde la maxima institucion estatal, o sea, a
traves del terrorismo de estado.

El Terrorismo de Estado no sélo es -en América Latina- un momento
episddico en el cual la “Dictadura Militar Genocida” promueve la reesta-
bilizacién de la hegemonia del Poder multinacional y la amenazada “democracia-
sujeto de la clase dominante” a través de la “guerra sucia™! contra la Subversion,
un adversario magnificado para su propia autofirmacién.?? En los paises
latinoamericanos (especialmente en Venezuela) es una constante permanente en
larelacién Estado-sociedad, que tiene una especial aceleracion a partir del fin de
la guerra fria y la consiguiente expansion del capitalismo salvaje.

Nuestras singulares democracias se van a encontrar en este contexto con una
nueva situacion: los espacios alternativos para negociar su dependencia con los
grandes bloques se van haciendo cada vez mas estrechos; los ya débiles estados
nacionales ven cada vez mas menguadas sus ya limitadas autonomias relativas
en confrontacién con los paises mas avanzados del capitalismo tardio. La
violencia se despolitiza en Ameérica Latina. La antigua izquierda, aquélla que
levant la “bandera revolucionaria” de la subversién como alternativa de poder
ante la frustracion nacida por la politica real de los populismos originarios,?® se
disuelve y la subversion pasa a ser s6lo un fantasma agitado como excusa para la
represion. La despolitizacion de la violencia no significa su desaparicién o su
disminucion, sino su molecularizacion, dentro del progresivo entrelazamiento
de sus formas tipicas (social, econémica y politica).?*

Esto plantea serios problemas de gobernabilidad, que son relativamente
resueltos por los neopopulismos. Esta parece ser la formula que el neoliberalismo
encuentra para lograr la ansiada gobernabilidad en América Latina, aunque, a
pesar de las tesis de “algunos marxistas” — ahora ex marxistas latinoamericanos,
como Laclau (1981), De Ipola y Portantiero (1983),% el populismo originario no
fue un regimen que expres6 el avance de los sectores populares, sino su
paralizacién, a través de un proceso de masificacidn perversa.?® El neopopulismo
garantiza el control de la “masa”. Los mediadores — lideres sindicales, lideres de
opinidn politica y de los medios de comunicacién de masa — imponen la
aceptacion del incremento y la expansidn social de la miseria como una fatalidad
necesaria y temporaria. La reduccién de la autonomia del Estado casi a “nivel
cero” convierte a éste en una forma sin soberania, en un administrador de
“decisiones externas”, que podran implementarse en tanto funcione el correaje
consensual del populismo. Esta situacion nos lleva a reflexionar sobre una
paradoja clave para la dinamica actual de nuestro proceso politico: por unlado,
el papel de los ejércitos latinomericanos en la década pasada (guardianes del

mundn nccidental v erictiann ante ol eamhate Aal ~samuinicma) niarda cantida nan
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la desaparicion del gigantesco y peligroso enemigo externo. Sin embargo, como
hemos visto antes, ello no nos permite prescindir de la fuerza ilegitima que
caracteriza la sociedad politico militar e impide el surgimiento de la civilidad. O
sea que el aparato del terror como fuerza armada e ideologia debe funcionar,
tanto en lo privado como en lo publico, bajo la cascara de la democracia formal.
La clave del mantenimiento de esta dualidad esta en la perdurabilidad de la
imagen del caudillo como simbolo del deseo popular realizado en el poder.

El fracaso politico del “paquete” de Carlos Andrés Pérez y el triunfo
coyuntural del plan de “convertibilidad” de Carlos Menem marcan la diferencia
entre el vacio de poder de un caudillo que cae por no poder mantener esaimagen,
y la continuidad de otro que, a pesar de la corrupcién, del escandalo y del avance
de la pobreza y la desocupacion, aun la retiene.

El vacio politico generado por la caida de Carlos Andrés Pérez muestra un
mantenimiento de las tendencias conflictivas que se agudizaron en los Gltimos
meses de su mandato. La inseguridad, la desconfianza, la proliferaciéon de
rumores sobre acontecimientos catastréficos de diversa indole tienen razén de
ser no sdlo por condiciones psicosociales que dejo el derrumbe del lider, sino
porque el gobierno provisional, sin el antiguo liderazgo, sigue sometido al
neoliberalismo, tratando de estirar el tiempo politico hasta las elecciones de
diciembre. Elsacrificio del chivo expiatorio de toda una clase gobernante, inepta
y corrupta, s6lo abre un corto paréntesis en una sociedad perpleja ante la oferta
del neoliberalismo “licido, honesto y enérgico” que propone O. Alvarez Paz, y
la oferta de Rafael Caldera, que proclama la renovacion del viejo liderazgo ético
y providencialista, antineoliberal, desde una convergencia nacional, con una
amplia base popular.

El actual “Bloque Historico Latinoamericano” tiene un “lugar” en la aldea
planetaria, pero la “Maxima Sociedad Global” no es, como la veia MacLuhan,
un espacio abierto en el cual la multiplicidad universal de la comunicacién
garantiza una base para la igualdad y la democratizacion. Por el contrario, la
planetarizacion acentua la desigualdad entre paises, base del poder de las
corporaciones multinacionales, y la comunicacidn tiene el papel de generar la
aceptacion rutinaria de esa desigualdad, es decir, “diseminarla” como contenido
del “sentido comun”. Surge, asi, un elemento central en la perduracién de la
dominacién: el Discurso Politico Hegemonico. Dado que sobre este tema
estamos desarrollando un proyecto de investigaciéon y hemos publicado sus
fundamentos tedricos, resumimos, a continuacion, las ideas fundamentales de
dicho texto.?’

El papel hegemoénico de la comunicacidn en las ciencias sociales tiene que ver,
en tanto define la base cientifica y la ejecucion a través de los medios, con el
ejercicio del poder. El discurso tiene que ver — en tanto concepto — con su
funcién en la praxis politica en la cual es operativo. Asi, el discurso politico
hegemonico — cuyo nucleo ideoldgico es la libertad de mercado — comunica y
“dicemina”un naturalismo libertario definido nor las premisas mas importantes,
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en las que se condensa el pensamiento de sus principales ideélogos (J. Rawlls y
R. Nosick):®

a) la libertad es para quien puede ser libre;
b) los bienes estan disponibles para quien tenga capacidad de obtenerlos;

c) el Estado debe servir unicamente para preservar este orden natural de la
libertad.

Estamos, evidentemente, en presencia de una resurreccién del “spence-
rienismo” més anacrénico,? un darwinismo social que es el eje central — pero
no el inico — del Discurso Politico Hegeménico (DPH). Paraddjicamente, su
apoyo mas fuerte esta en una filosofia muy en boga que, a primera vista, parece
su contrafigura. Nos referimos a aquellos filésofos que, dentro del polifacético
movimiento posmodernista, propugnan la exaltacién del presente, el
antihistoricismo, la abolicion de todo tipo de utopia o de proyecto; la exaltacion
del “goce” provisto por la unica metafisica posible: “la tecnologia que produce la
infinitud del presente” (Heidegger, 1967).3° Desde nuestra perspectiva, lo que
mas nos interesa es la absolutizacion del discurso, transformado en metdfora
que se retira (Derrid4, 1989).3! El sujeto se transforma en un ente contemplativo,
en un sujeto-esponja, que abandona toda propuesta critica activa para
someterse voluntariamente a la banalidad del discurso mediolégico.’? Esta
filosofia, dentro del posmodernismo, se ha convertido, a pesar de su apariencia
iconoclasta — o mejor dicho, gracias a ella-, en el mas sutil auxiliar ideolégico de
la filosofia fuerte del neoliberalismo.

La filosofia de la desconstruccion no esta dirigida a confrontar el status quo.
Lo que desconstruye es el hombre mismo a través de su fragmentacion, desde
una propuesta discursiva que, aparentemente apolitica, es politicamente
operativa. La filosofia, pensada para el superhombre y para las élites por
Nietzsche y Heidegger, desciende para rutinizarse en el sentido comun de las
masas; es decir, contribuye a la funciéon no explicita del DPH: mantener la
sumisién y la unidad de las masas en América Latina, la inmovilidad social,
desde la generacién de una serie de representaciones sociales que les impide
tomar conciencia critica de la degradacion de su sistema de vida con respecto al
que se da en las metrépolis del “Primer Mundo”. Estas representaciones son
“fantasias”, fantasmas, irreales pero creibles, funcionales para articular la
dominacion hegemodnica del DPH.

Estas fantasias son representaciones sociales que orientan conductas sociales,
0 sea, establecen metas y objetivos comunes socialmente funcionales. Desde
nuestra perspectiva, estas fantasias son mediadores ideologicos. Esto las
convierte en un elemento indispensable para que el discurso politico sea efectivo
sobre un sentido comun masificado, es decir, estancado, vacio de voluntad social
colectiva para tomar conciencia de la degradacién progresiva de la sociedad.
Hipotéticamente, podriamos enunciar las més significativas de estas fantasias:
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— la supuesta “Transicion del Autoritarismo a la Democracia”;

— la “gobernabilidad de la democracia restringida” desde el pacto social
entre actores y el olvido del pasado;

— la privatizacion como clave para el desarrollo hacia la democracia y la
estigmatizacion del Estado como el responsable fundamental de la crisis
estructural en América Latina;

— el derrumbe del comunismo como la eliminacion del obstaculo funda-
mental para generar un intercambio igualitario con los paises del Primer
Mundo, especialmente con los EE.UU.;

— el derrumbe de las dictaduras militares como la eliminacion del obstaculo
fundamental para la erradicacion del Terrorismo de Estado y la violencia
politica, economica y social.

Estas seis fantasias no agotan la lista del contenido del DPH en América
Latina, pero son algunas de las mas importantes, por su significado coyuntural,
para constituir la “democracia imaginaria”. Podriamos decir, entonces, que e/
DPH, en tanto contiene y articula estas fantasias (representaciones sociales
dominantes) consolida un Constructo Imaginario, que basa su supervivencia en
su capacidad para erradicar toda organizacion e idea-fuerza politica, de caracter
progresivo, que signifique una apertura hacia la construccion de “la sociedad
civil”, o sea hacia la verdadera democracia. Debemos entender la Democracia
-tal como lo sostiene Gramsci- no como un sistema formal de participaciéon
politica al cual se llega y en el cual se permanece, sino el desarrollo tendencial
hacia la sociedad civil, o sea a la destitucion del cardcter represivo de las
sociedades estatales. En este proceso puede haber avances y retrocesos, pero es
evidente que, para el desarrollo de las tendencias hacia la civilidad (vigencia de
los derechos humanos, o sea del Estado de Derecho, por consiguiente de la
libertad de cada hombre para elegir y practicar libremente su modo de vida), el
espacio geopolitico de cada pais debe estar liberado de tensiones externas e
internas aniquilantes a fin de lograr un desarrollo armoénico, piso estructural
para todo proceso instaurador de la democracia.

La verdadera democracia en América Latina no es un dado perfectible, es un
vacio oculto por las grandes narraciones de la Historia Oficial, llenado por un
Imaginario, alimentado por el DPH, que mantiene la memoria abolida y la
masificacién disgregadora de la sociedad organica y participativa.

“La identificacion entre el Estado y el individuo sélo es posible si
existe la voluntad de constituir (involucrada con la sociedad
politica), una compleja y bien articulada sociedad civil, en la cual el
individuo singular se gobierne a si mismo sin que este autogobierno
entre en conflicto con la sociedad politica siendo su normal
continuacién, su compafiero organico” (Gramsci, 1975).33
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“Una clase que se ponga a si misma como capaz de asimilar toda la
sociedad y sea capaz de realizar ese proceso, llevara a la perfeccion la
concepcidn del estado y el Derecho, por haberse ambos convertido
en inutiles, por haber agotado sus objetivos y funcion y estar en
condiciones de ser absorbidos por la sociedad civil... (Ibidem)**

Para A. Gramsci, este agotamiento de la necesidad del Estado y el derecho es la
inica tendencia posible para conquistar la democracia real, o sea, ampliando el
espesor cualitativo de la sociedad civil y subsumiendo en ella la sociedad
politica, a través del hombre que es capaz de gobernarse a si mismo.

Desde la perpectiva gramsciana, como también lo asume Eric Fromm en
“Marx y su concepto del hombre” (Fromm, 1972),% la inica democracia posible
es la democracia proyecto. Nosotros agregariamos como proyecto, como
direccién hacia el logro de una libertad, que no sera nunca una lucha finita. La
utopia de la democracia total no es una realidad humanamente alcanzable, pero
lo que vale es la tendencia a alcanzarla y, sobre todo, la conviccion que la
democracia no puede ser limitada, restringida, otorgada. O es proceso hacia la
construccion de la sociedad civil, o es el vacio sustituido por lo imaginario en
tanto justificacion de la desigualdad y la violencia econémica, social y politica.

El inagotable pensamiento de Gramsci define la democracia como un camino
interminable pero necesario de recorrer si el hombre sigue fiel a su eleccion de
libertad como ser social. Es un proyecto no conluido, cuyos avances y retrocesos
deben ser detectados en su significacion en cada momento del presente, mas alla
de la luminosidad o la oscuridad de la coyuntura de un determinado lapso
temporal. Desdé esta perspectiva, la constitucién de la civilidad tiene que ser
investigada en lo que constituye la dimension de su existencia posible, los nuevos
espacios generados en el presente a partir del derrumbe del autoritarismo
comunista y la planetarizacion del capitalismo salvaje.

Es en América Latina, en tanto ésta es una region especial de la aldea
planetaria, sometida por mimetizacion a las metropolis del Primer Mundo,
donde la apertura de nuevos espacios democraticos (NED) debe afrontar el
mayor reto para destruir la vigencia de lo anacronico, mistificado tras la
mascara del “nuevo libertarianismo” (Nosick, op. cit.). Los NED deben ser
formas de accion politica que, nacidas de una accion comunitaria, desarrollen
formas de pensamiento que, en lo filoséfico, politico y en lo cientifico, sean
capaces de desmontar las formas de representacion social en las que se basa el
poder del DPH para sostener la Democracia Imaginaria. La emergencia de estos
espacios puede comenzar a darse con fuerza relativa en nuestra Regién. El
rechazo a las formas politicas tradicionales, la toma de conciencia de la
necesidad de resolver comunitariamente los problemas que originan la
desintegracién perversa de la sociedad y generan la violencia cotidiana y la
violencia institucional politica, son embriones originarios que pueden ir
ganando terreno en la medida que alcancen, desde objetivos politicos concretos,
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a generar un contradicurso al DPH, que sea capaz de reconstruir la memoria
censurada y descodificar la “historia oficial”.

Los lugares sociales para la emergencia de estos espacios pueden ser multiples
y variados; el objetivo de lucha por la libertad, desde una profunda
transformacion intelectual y moral, debe unificar los mas moleculares (desde las
relaciones sociales del uno con el otro) hasta los mas molares y amplios (Frente
por los Derechos Humanos, contra la opresion y la violencia institucional,
politica y social.

La supervivencia, extensiéon y profundizacién de estos nuevos espacios
democraticos dependeran, ademas, de su capacidad para generar conquistas
concretas de libertad social real en la dimension del trabajo, la economia y, por
supuesto, la politica. Esta es la unica base posible para, desde una nueva praxis
econdmica, social y politica, romper las formas de representacién social y
aniquilar las fantasias que sostiene el discurso politico de la democracia
imaginaria. Entendemos que ésta es la unica muerte relativa y posible de Estado,
muy distinta a la que propone el neoliberalismo.
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