
La def ens a hemisferica de la democracia 
latinoamericana 

CHRISTIAN L. FRERES1 

Schiller International University - Madrid 

Existe un movimiento, todavia incipiente pero claro y creciente, 
hacia laf ormaci6n de una comunidad de democracias de/ hemisferio 
occidental... Las naciones de/ hemisferio se han comprometido 
colectivamente a pro mover la democracia y a actuar en f orma con­
junta a fin de defender/a en los casos en que se vea amenazada o 
violada. La democracia en cada pais de las Americas se ha convertido 
en motivo de preocupaci6n de todos los paises. (lnstituto Aspen, 
1992: x). 

Para un observador externo, la recuperaci6n de la democracia2 en gran parte 
de America Latina durante la pasada decada podria parecer "una antigua 
canci6n ", ya que no es la primera vez en la historia de la region que vemos esta 
tendencia (Rosenberg, 1991: 73). Esta ultima "ola" de democratizaci6n regional -
al igual que las anteriores de los aiios 40, y a partir de 1955 - ha recibido 
bastante atenci6n en la literatura especializada, asi como en las revistas de 
interes general. En todo el material publicado sobre el tema se citan dos tipos de 
factores que la ban impulsado. Uno, el mas determinante, han sido las variables 
intemas (por ej., el fracaso militar en Argentina, o el alto nivel de organizaci6n 
de la oposici6n chilena). Como bien seiial6 el Dialogo Interamericano, es 
evidente queen ultima instancia, "los gobiernos y los ciudadanos de cad a naci6n 
son responsables del fortalecimiento y la salvaguardia de la democracia" (Insti­
tuto Aspen, 1992: 25). 

Pero tambien esta claro que la comunidad intemacional, yen particular el 
sistema interamericano, juega un papel fundamental en la labor de defender la 
democracia en el hemisferio. En efecto, el segundo tipo de factor - cuya 
importancia relativa varia segun el pais - es la influencia, indirecta y directa, 
intencionada y "accidental", proveniente de algun gobiemo, organismo 
multilateral u otro actor, o simplemente de algun even to en el sistema 
intemacional. Dentro de esta categoria de influencia, un area de especial interes 
son las acciones que intencionadamente promueven el proceso de recuperaci6n 
y / o consolidaci6n democratica en los paises latinoamericanos. Ese apoyo Bega 
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principalmente de otros paises, destacandose Estados Unidos y, en menor 
medida, los paises de Europa occidental y Canada, asi como de los propios 
paises latinoamericanos, organizaciones regionales e internacionales, y de una 
serie de organismos transnacionales (los "Internacionales ", organizaciones no­
gubernamentales, grupos eclesiasticos y de solidaridad, sindicatos, etc.). Este 
tipo de factor parece cobrar cada vez mas fuerza en la politica interna de paises 
en vias de desarrollo (Sorenson, 1993). 

A pesar de que se pueden encontrar muchos estudios sobre los factores 
domesticos y se ha establecido un consenso en las esferas academicas en cuanto a 
unos marcos de analisis, el papel de los actores internacionales no queda nada 
claro. El problema con los estudios publicados sobre este tema no es la cantidad, 
sino la calidad de los analisis - menos profundos en muchos casos-, ademas de 
la falta de consenso con respecto a la importancia relativa de este factor. 3 

Para entrar de lleno en el tema, seria conveniente analizar brevemente las 
razones por las cuales hay una relativa escasez de estudios sobre el apoyo 
externo a la democracia latinoamericana. El principal factor es la misma falta de 
informacion acerca del proceso de toma de decisiones y de las acciones tomadas 
por los actores internacionales. Por otro lado, siempre ha persistido la idea de 
que aunque la democracia puede haber sido el fin declarado de intervenciones 
internacionales, no es el objetivo real, o lo que a veces viene a ser lo mismo, es 
solo uno de varios objetivos, incluyendo algunos relacionados con intereses 
economicos o de seguridad nacional, que tienden a imponerse en la lista de 
prioridades de los responsables politicos. 

Este aparente "hueco" en nuestros conocimientos sera, entonces, un motivo 
importante para seieccionar el tema central de este breve articuio: ia defensa de 
la democracia latinoamericana por parte de los distintos actores hemisfericos, 
centrandose en el caso de los Estados Unidos y la OEA (Organizacion de 
Estados Americanos ). Es nuestra intencion adelantar la nocion de que, si bien se 
supone que los Estados Unidos - tanto en su politica oficial como a traves de 
multiples actores de su sociedad civil-es el impulsor principal, el esfuerzo del 
hemisferio en SU conjunto es mas fundamental a largo plazo para garantizar la 
consolidacion y preservacion de las democracias latinoamericanas. Por otro 
lado, examinaremos las acciones directas en pro de la democracia, ya sea de 
apoyo material, declaraciones, formacion, o de otro tipo. En todo caso, no 
pretendemos desarrollar un marco completo de analisis del tema, sino solo 
resumir las cuestiones centrales e intentar llegar a unas conclusiones 
preliminares. 

Los Estados Unidos en el apoyo a la democracia en Latinoamerica 

En esta seccion, trataremos los principales aspectos de la politica 
estadounidense de apoyo a la democracia latinoamericana, asi como las 
distintas perspectivas frente al mismo. Es, sin duda,.uno de los actores claves en 
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cualquier discusi6n sobre el tema, aunque es necesario situarlo en un contexto 
mas amplio. 

Hay una tendencia, tanto de autores estadounidenses4 como latinoamericanos, 
de exagerar el papel (potencial o actual) de los EE. UU. co mo influencia positiva 
o negativa para el proceso de democratizaci6n latinoamericana.5 Esto se debe a 
una extrapolaci6n que les lleva a aducir una relaci6n de causa-efecto entre los 
objetivos y acciones de la politica exterior estadounidense por un lado, y las 
mejoras democraticas en America Latina por el otro. La suposici6n en muchos 
estudios de que los EE. UU. constituye una de las fuerzas mas importantes es 
problematica, incluso desde el punto de vista academico, dada la notable falta de 
pruebas para corroborar tales conclusiones y los muchos datos que apoyan 
argumentos contrarios. 6 

El apoyo estadounidense a la democracia latinoamericana empez6 a fines de 
los afios 60 con el Titulo IX del Foreign Assistance Act, que mand6 aumentar la 
participaci6n de la Agencia de Desarrollo Internacional (AID) en los proyectos 
de desarrollo. Esta se resistia a entrar en el campo de la ayuda politica, citando 
falta de experiencia y la remota relaci6n con su preocupaci6n central - el 
desarrollo econ6mico -, de modo que la dejaron de lado poco tiempo despues. 
Con la Administraci6n del Presidente Carter, se resucit6 el interes en el tema, 
centrandose en los derechos humanos. Mas adelante y a pesar de su desinteres 
inicial, la Administraci6n de Reagan autoriz6 un dramatico aumento de los 
programas de desarrollo politico durante los afios 80, dirigidos principalmente a 
la administraci6n de la justicia, seguida por los derechos humanos y la asistencia 
electoral (Carothers, 1993). 

Es posible distinguir cuatro marcadas lineas de acci6n en la promoci6n de la 
democracia por parte de los Estados U nidos: ( 1) el apoyo a la democracia para 
evitar la propagaci6n del comunismo, como se vio en Centroamerica; (2) la 
imposici6n de la democracia (invasion de Grenada); (3) la promoci6n "por 
medio de aplausos" en Argentina, Brasil, y otros; y ( 4) la "democracia por medio 
de presi6n", como se evidenci6 en el caso de Chile, Panama y Haiti (Carothers, 
1991: 5-6; Perina, 1992). 

Con una perspectiva algo mas critica, Whitehead (1991) divide la promoci6n 
estadounidense de la democracia en tres categorias: la incorporaci6n (Puerto 
Rico); la invasion (Panama); y / o la intimidaci6n (Nicaragua). Aunque reconoce 
que estos no son casos tipicos, Whitehead dice que reflejan la inclinaci6n 
norteamericana por imponer unilateralmente sus criterios y sugiere como 
alternativa para este modelo la "acomodaci6n mutua", tal cual ha sucedido en 
los paises de Europa meridional (Whitehead, 1991: 240-241). 

Evidentemente, el "nuevo intervencionismo" que inicia EE. UU. a partir de los 
afios 80 en apoyo de la democracia (Stedman 1992) suscita preocupaci6n en 
aquellos latinoamericanos - y otros - que miran con recelo cualquier 
intervenci6n extranjera - aun siendo por "buenos motivos" -, ya que el mensaje 
implicito es: 'si ha funcionado antes, no hay raz6n para no repetirlo en el futuro '. 
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Frente a estas posiciones algo deterministas y pesimistas, hay otras que 
mantienen que los factores externos, y en especial las politicas estadounidenses 
de apoyo a la democracia, tienen un impacto muy limitado en los procesos 
democratizadores en la region (Carothers, 1991 ). Esto se de be a que el gobierno 
estadounidense piensa unicamente a COrtO plazo, por lo que SUS politicas sufren 
de un alto nivel de improvisaci6n y de una falta de coordinaci6n y de recursos 
li~itados para los programas de capacitaci6n, seminarios y asistencia tecnica. 
Ademas, por la ausencia de una politica global, muchas veces los programas 
tienen objetivos y efectos contradictorios. Estos problemas, bastante bien 
explicados por Carothers ( 1991, 1993) y otros, nos llevan a dos tipos de 
conclusiones. 

En primer lugar, los Estados Unidos "no deberia intervenir en la politica 
domestica de otros paises para 'promover la democracia' ... [ya que el sistema 
americanoJ no es apropiado para tal papel, y casi siempre fracasa en sus 
intentos" (Blasier 1988: 232). Esto no significa que Blasier abogue por una 
politica de inacci6n, sino simplemente de denuncias de violaciones de derechos 
humanos y el condicionamiento de la ayuda econ6mica y militar. Junto a estos 
argumentos, basados en un analisis muy practico de la politica norteamericana, 
existen tambien muchas criticas que se fundamentan mas en diferencias 
ideol6gicas. En ambos casos, el objetivo principal es el mismo (aunque las 
'recetas' son distintas ): que los EE. UU. deje de entrometerse para "promover la 
democracia" en otros paises. 

En segundo lugar, hay quienes aducen que estos problemas son superables y 
que por si mismos no justifican la eliminaci6n de politicas de defensa ode apoyo 
a la democracia. Como dice R. Perina en su reseiia del libro de Carothers: 

" ... si bien es ta metodologia de a po yo a la democracia tiene sus 
limitaciones, tambien tiene SUS meritos, (porque contribuyeJ ... en 
forma lenta pero segura, silenciosamente y a largo plazo, a la 
propagaci6n e internalizaci6n de practicas y valores de la cultura 
politica democratica en la ciudadania" (Perina 1992: 7). 

Tambien se de be seiialar que los fondos para programas oficiales de apoyo a la 
democracia crecieron notablemente durante los aiios 80 (Carothers, 1993), 
siendo una clara prioridad del gobierno estadounidense, a pesar de las dudas que 
se ban expresado sobre el impacto de los mismos en los paises objeto. 

Otros autores sugieren que la mejor politica seria una politica indirecta, 
salvaguardando la democracia estadounidense, no como "modelo", sino como 
"inspiraci6n" para los paises del Sur: 

" .. .los americanos ban buscado la mejor manera de traducir a la 
politica el interes estadounidense en la democracia, y en general, la 

. politica ha tenido una influencia positiva, aunque marginal [ ... J A 
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largo plazo, sin embargo, ninguna politica especifica ha tenido tanta 
influencia como la estabilidad y el exito de la democracia 
estadounidense [que de alguna formal ha ejercido una fuerza de 
gravitacion para los dem6cratas latinoamericanos" (Pastor, 1992: 
198-200). 
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En cualquier caso, es importante subrayar que la politica latinoamericana de 
los Estados U nidos o bedece mas a facto res internos (por ejemplo, la reaccion de 
la Administracion de Carter a politicas antidemocraticas anteriores) y a 
reacciones a acontecimientos ya en curso en la region [claramente manifiesto en 
el cambio en la politica de la Administracion de Reagan frente a la caida del 
regimen militar de Argentina) (Pastor, 1992: 200). 

Es evidente, a lo largo de la historia del apoyo norteamericano a la 
democracia, que el conflicto central para los lideres politicos del pais ha sido 
c6mo mantener un equilibrio entre el principio de no intervenci6n y el derecho a 
la democracia. Se trata, en efecto, de un aspecto del antiguo y recurrente debate 
entre aislacionismo e internacionalismo. Algunos presidentes - Truman y 
Carter, por ejemplo - intentaron conciliar estos dos conceptos, aunque sin 
mucho exito, y tampoco con mucha consistencia. 

La OEA y la mediacion colectiva para defender la democracia en el 
sistema interamericano 

Una posible forma de conciliar el principio de no intervencion, que ha 
formado la base de la soberania nacional en el hemisferio, con la defensa 
interamericana de la democracia es a traves de la "mediacion colectiva" de la 
Organizacion de Estados Americanos (OEA). De este modo, segun algunos, "la 
mediacion de un conflicto interno no seria una intervencion ya que la OEA la ha 
aprobado como una respuesta legitima a una amenaza a la paz internacional" 
(Pastor, 1992: 201). 

Si bien la defensa de la democracia ha sido un principio rector del sistema 
interamericano (Villagran y Rubin, 1992: 10-12), es evidente que para los 
gobiernos latinoamericanos el principio de la no intervencion ha predominado 
desde la fundacion de la OEA en 1948. Sin embargo, en 1985, con el Protocolo 
de Cartagena de Indias, se inicia un proceso de reforma de la Carta de la OEA, 
con la introduccion, en el preambulo de la Carta, del concepto que "la 
democracia representativa es condicion indispensable para la estabilidad, la paz 
y el desarrollo de la region", y afiadiendose a los prop6sitos de la OEA, la 
exigencia de "promover y consolidar la democracia representativa, dentro del 
principio de no intervencion" (Villagran y Rubin, 1992: 14-15). Estas enmiendas 
entraron en vigor en 1988, y en junio de 1991 se consiguio darles una forma 
operacional a traves del Compromiso de Santiago de Chile (Munoz, 1993: 
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34-35). La principal novedad que se dio en la posterior Resoluci6n 1080 de la 
Asamblea General fue facultar al Secretario General para que solicitara una 
reunion urgente del Consejo Permanente en caso de que se produzcan hechos 

" ... que ocasionen una interrupci6n abrupta o irregular del proceso 
politico institucional democratico o del libre ejercicio del poder por 
un gobierno democraticamente· electo en cualquiera de los Estados 
Miembros de la Organizaci6n para ... examinar la situaci6n, decidir y 
convocar una reunion ad hoc de ministros de relaciones exteriores o 
un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General 
dentro del plazo de 10 dias" ( citado en Villagran y Rubin, 1992: 17). 

Esta reunion ad hoc analizara y tomara decisiones colectivamente, segun lo 
permitido por la Carta y el derecho internacional. 

A fin de fijar las pautas de esta acci6n, la Asamblea aprob6 el Programa de 
Accion para el fortalecimiento de la OEA en materia de Derechos Humanos. 
Pocos meses despues, en septiembre de 1991, la OEA tendria una oportunidad 
para poner a prueba el Compromiso de Santiago, con el derrocamiento del 
gobierno electo de Haiti. 

El 30 de septiembre, el Consejo Permanente conden6 los hechos y a sus 
autores, y convoc6 una reunion ad hoc de cancilleres en la cual se solicito al 
Secretario General trasladarse urgentemente a Haiti para expresar dicho 
rechazo. Por otra parte, los ministros estipularon que los unicos representantes 
legitimos del pais serian los designados por el gobierno del Presidente Aristide e 
intentaron provocar el aislamiento del nuevo regimen, recomendando la 
suspension de vinculos econ6micos, financieros y comerciales con Haiti, asi 
como todo tipo de asistencia. 

Aunque en este caso nose ha logrado el restablecimiento de Aristide al poder, 
es muy significativo que "el Sistema Interamericano puso en acci6n un 
mecanismo regional para asegurar el principio de la legitimidad y el respeto a los 
derechos humanos" (Villagran y Rubin, 1992: 21). En esta forma, queda de 
manifiesto que, tratandose de la democracia representativa, el principio de no 
intervencion nose opone al principio de la legitimidad. Esto no quiere decir que 
la OEA pueda actuar de la misma manera en todos los casos, ya que el 
organismo regional no ha sido establecido para controlar la legalidad interna de 
sus paises miembros. 

En el caso del "autogolpe" de Peru, la OEA tampoco ha conseguido el retorno 
al orden anterior, pero si logr6 ciertas concesiones importantes del gobierno de 
facto del Presidente Fujimori, incluyendo la convocatoria a elecciones para la 
Asamblea Constituyente con la presencia de observadores de la OEA. Pese a 
ello, el escritor peruano Mario Vargas Llosa (1993) acus6 a la OEA de 
"complicidad" con los golpistas. 

El Protocolo de Washington de fines de 1992 ( que tardara 3 aiios en entrar en 
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vigor) incorporo a la Carta un regimen mas claro de sanciones, y permite la 
suspension de cualquier pais que viole los principios del organismo. Mexico se 
opone a esta decision, arguyendo que "restringe la capacidad de la OEA para 
coadyuvar a la consolidacion de la democracia" (Ezeta, 1992: 38), tal como 
sucediera en el caso de la expulsion de Cuba del organismo en 1962, cuando "la 
OEA quedo marginada de poder abrir espacios de dialogo y negociacion entre 
las partes en conflicto" (Ezeta, 1992: 35). 

La rapida determinacion por parte de la 0 EA y sus paises miembros en el caso 
de Guatemala, y su amenaza de aislar economica y politicamente al regimen de 
Jorge Serrano, contribuyo decisivamente al fracaso del mismo (Hakim, 1993c). 
En las palabras del nuevo Presidente guatemalteco, Ramiro de Leon Carpio, "el 
proceso vivido durante estos dias debe servir de testimonio de la eficacia de los 
instrumentos de cooperacion hemisferica y especialmente de la Resolucion 1080 
de la OEA" (Baena Soares, 1993). 

Mas la OEA no ha sido unicamente una fuerza de reaccion frente a la cuestion 
de la democracia yen diversas ocasiones se ha mostrado mas proactiva. Tales el 
caso de las elecciones nicaragiienses de febrero de 1990, en las que la OEA,junto 
con las Naciones Unidas, desempefio un papel fundamental en asegurar la 
credibilidad del proceso electoral, y lo mismo durante la transicion. Desde 
entonces, la OEA ha liderado el seguimiento de otras elecciones en America 
Latina, especialmente a traves de la U nidad para la Promocion de la 
Democracia, creada en 1990. 

A pesar de que la experiencia de la OEA no ostenta muchos exitos claros, 
parece haber surgido un consenso en la region sobre varios principios a seguir en 
futuros intentos de defender la democracia: 1) hay que responder rapidamente a 
las interrupciones de la democracia; 2) la respuesta tiene que ser ampliamente 
interamericana, incluyendo casi todos los paises; y 3) los gobiernos deberan 
trabajar principalmente a traves de la OEA, porque tiene responsabilidad y 
legitimidad en la accion colectiva para salvaguardar la democracia (Hakim, 
1993: 42). 

La idea de mediacion colectiva ha suscitado un largo debate, a veces ardiente, 
en el seno de la OEA yen las capitales de sus paises miembros. En general, los 
paises se dividen entre aquellos que abogan por un mayor nivel de 
supranacionalismo, y los que propugnan una posicion "restrictiva o juridicista", 
fundamentandose en la def ens a del principio de no intervencion (Ezeta, 1992: 
26-29). Entre estos ultimos, algunos se resisten especialmente a los intentos de 
paises como Argentina de "militarizar" la OEA con su propuesta de crear una 
fuerza interamericana de defensa de la democracia y la paz (Leonhard, 1993). En 
Mexico, por ejemplo, hay quienes incluso han llegado a proponer la opcion de 
salir de la OEA, puesto que hay que "pelear (por los) principios de no 
intervencion y autodeterminacion" (Fazio, 1992). Otros paises critican la 
tendencia de la 0 EA de recomendar la negociacion entre fuerzas democraticas y 
los lideres anti-democraticos, co mo en el caso de Haiti: "forzar a un go bierno 
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democratico a negociar con criminales no resulta aceptable" (Embar, 1993). 
Es evidente que la 0 EA es una organizacion debil institucionalmente. No tiene 

ninguna autoridad independiente para actuar porque, de hecho, los gobiernos 
mantienen el control sobre todas las decisiones importantes. Ademas, el 
organismo tiene pocos recursos y falta personal especializado. Por su parte, la 
unidad para la democracia tiene un presupuesto muy limitado (Hakim, 1992). 

Otros esfuerzos latinoamericanos en def ensa de la democracia 

No seria concebible un hemisferio donde los unicos defensores de la democracia 
fueran los Estados U nidos o la 0 EA. Dicho de otra forma, sin el esfuerzo activo 
y continuo de los lideres, las organizaciones y los paises latinoamericanos, la 
democracia estaria ausente en la region. Estos esfuerzos ban sido de gran 
importancia a lo largo de toda la historia de la region, desde la independencia. 
La OEA no tiene el monopolio en este campo de accion: incluso antes de su 
establecimiento, bubo intentos por parte de paises latinoamericanos de apoyar o 
defender la democracia en algun pais vecino, aunque, por cierto, este tipo de 
politica no tuvo gran alcance hasta hace varias decadas. 

Los esfuerzos en pro de la democracia se ban llevado a cabo en forma 
unilateral (por ejemplo, acciones de Venezuela en Centroamerica), con varios 
paises organizados ad hoc, consistiendo unicamente de latinoamericanos 
(Grupo de Contadora) ode latinoamericanos con otros paises extrarregionales 
(el recientemente constituido grupo de amigos de Nicaragua: Canada, Alemania, 
Suecia, Noruega, Espana y Mexico (El Pais, Madrid, l 7-XI-93, p. 16); o el · 
Grupo de amigos del proceso de paz en Guatemala: Colombia, Venezuela, 
Mexico y Espana (Barahona, 1993)). 

El Grupo de Rio (extension posterior del Grupo de Contadora) es 
probablemente el ejemplo mas claro de una asociacion de paises lati­
noamericanos que cita la defensa de la democracia como uno de sus objetivos 
principales. Aunque no se pretende institucionalizar mas este mecanismo de 
concertacion regional, ha servido para mantener un dialogo politico de alto nivel 
entre los paises mas importantes de America Latina. Tambien es significativo 
porque se trata de una asociacion "puramente latinoamericana", a diferencia de 
la OEA, la cual, desafortunadamente, se ve dominada muchas veces por los 
Estados U nidos y ademas no se establecio por iniciativa latinoamericana en 
respuesta a un tema regional relevante. Entre sus acciones destacan algunas 
declaraciones, tal como aquella, durante la Cumbre de Cartagena de lndias en 
diciembre de 1991, en la que los 11 presidentes del grupo expresan 

"su profunda preocupacion por la situacion y el porvenir de Cuba, 
[ofreciendose] a prestar plena cooperacion [para que la isla alcance] 
no solo libertad y democracia, sino tambien un desarrollo economico 
abierto y libre ... " (El Pais (Madrid), 4-XI-91: 10) 
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No obstante, persisten en el grupo los mismos debates que existen en la OEA. 
Los paises del Cono Sur suelen defender un mayor activismo por parte del 
Grupo, mientras que el Grupo de los Tres (Colombia, Mexico y Venezuela) 
prefieren una posicion mas cauta (Cardoso, 1992). 

De cualquier manera, estos grupos latinoamericanos frecuentemente tienen 
mas flexibilidad de accion y mayor acceso a actores en conflicto que la OEA, y 
pueden complementar el trabajo de este organismo interamericano, especial­
mente en labores de mediacion (Hakim, 1993b: 44). 

Si bien no voy a explayarme sobre este tema, tampoco hay que obviar el 
importante papel que puedenjugar, e indudablemente ya han desempeiiado, las 
organizaciones no gubernamentales, la iglesia y los partidos internacionales. 
Los gobiernos no pueden resolver los problemas de la democracia sin el respaldo 
continuo de la sociedad civil en cada pais, asistida a su vez por las organizaciones 
sociales de otros paises. 

Canada: del desinteres tradicional al activismo interamericano 

Hasta hace unos pocos aiios, Canada se habia caracterizado por su general 
desinteres por los problemas latinoamericanos. Consiguio su independencia del 
Reino U nido recien en 1931, y no establecio relaciones diplomaticas con los 
paises latinoamericanos hasta la decada de los 40. Tampoco ingreso en la OEA 
cuando esta se fundo en 1948, porque se penso en aquel momento que quedaria 
en una posicion incomoda entre los EE. UU. y los paises latinoamericanos 
(Bruneau, 198: 94). Solo en los 70 comenz6 a implementar programas 
importantes de ayuda al desarrollo en algunos paises de la region, y recien a 
finales de los 80 empezo a buscar un papel mas activo en los foros 
interamericanos, ingresando en la OEA en 1990. 

En un principio, se dio prioridad a los temas economicos en la relacion 
canadiense con America Latina (Lecchini, 1993: 23), pero, con el tiempo, se ha 
ido perfilando una politica mas amplia. El ex Secretario de Estado para Asuntos 
Externos, Joe Clark, explico que la estrategia canadiense se apoyaba en una 
proposici6n: 

" ... que las naciones de la regi6n tienen una importante influencia en 
los temas de importancia global... por tanto, (nuestro) principal 
objetivo ... consiste en la prosecucion de la prosperidad economica y 
el respaldo a la democracia" (Lecchini, 1993: 25). 

Con esta estrategia, Canada concentra su atencion en Centroamerica y el 
Caribe. Al mismo tiempo, da prioridad al fortalecimiento de la OEA, 
incluyendo la ampliaci6n de atribuciones del Secretario General, el refuerzo de 
la unidad para la democracia y la creaci6n de un Comite de Seguridad 
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Cooperativa. Para el gobi~rno canadiense, "la democratizacion es esencial para 
el desarrollo, yen especial para el desarrollo sostenible", y debe tomarse muy en 
cuenta en la programacion de la ayuda (Payne, 1993: 6). 

Canada ha dejado de ser un actor poco relevante en el sistema interamericano, 
participando en la OEA yen otros foros regionales como una fuerza en defensa 
de la democracia. Podria jugar un papel importante de contrabalance al rol 
hegemon.ico de los Estados Unidos, pero no quiere limitarse aeso. Por otro lado, 
algunos paises latinoamericanos ven con cierta preocupacion el activismo 
canadiense, especialmente en cuanto al tema de la defensa colectiva de la 
democracia. 

Conclusiones tentativas 

A pesar de su turbulenta historia y de las recientes interrupciones 
antidemocraticas, no cabe duda de que existen elementos para la mantencion de 
una comunidad democratica en el hemisferio occidental. Sin embargo, el 
camino para crear unos mecanismos seguros para la defensa colectiva de la 
democracia es muy largo, en primer lugar, porque no se arriba a un consenso 
hemisferico en cuanto a los mismos. En este estudio he intentado delinear 
algunas perspectivas al respecto, sin llegar a una conclusion definitiva. 

Sin duda, Estados Unidos tiene un papel importante que jugar en la tarea de 
salvaguardar la democracia en la region. Pero tambien esta claro que no puede 
operar solo en este esfuerzo. Para conseguir el exito a largo plazo, es necesario 
reforzar los mecanismos regionales como la OEA, el Grupo de Rio, y otros. Alli, 
EE. UU. puede servir co mo catalizador, pero no tiene que liderar cada accion, ya 
veces incluso debera adoptar una politica de bajo perfil, especialmente en casos 
sensibles. En resumen, debe premiar una politica de "acomodacion mutua", 
como la que recomienda Whitehead ( 1991 ), a fin de no perder influencia sobre la 
region. En este sentido, el Tratado de Libre Comercio firmado con Mexico 
supone un primer paso en el reconocimiento por parte de los Estados Unidos de 
que comparte su destino con los vecinos del Sur. 

A fin de que la OEA sea efectiva, debe evitar ser el "Ministerio de Colonias de 
los Estados U nidos" (Ezeta, 1992: 25), y no convertirse en el destino donde "los 
generalisimos [ .. ] mandaran [ .. ]a sus servidores mas adictos, a cebarse la cirrosis" 
(Vargas Llosa, 1992). Es preciso aumentar la asignaci6n de recursos por parte de 
los paises miembros, mas hay que reforzar el control de su uso. En el pasado se 
pec6 de una excesiva dispersion de actividades: la OEA debe centrar sus 
esfuerzos en la salvaguardia de la democracia y de los derechos humanos, 
dejando temas econ6micos o tecnicos a otras organizaciones regionales y 
multilaterales mucho mejor capacitadas. Tambien es evidente que, para que la 
OEA tenga un papel importante, necesita contar con una persona de mucho 
prestigio, de manifiesta experiencia en asuntos de administracion y diplomacia, 
y con una clara vision del futuro papel de la OEA (Hakim, l 993a). 
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De cualquier manera, en el intento de reforzar la mediaci6n colectiva en favor 
de la democracia, no se debe sacrificar el principio de la no intervenci6n, tan 
fundamental para la OEA. Pero, por otro lado, el aferramiento obstinado al 
principio, como en el caso de Mexico (no el unico ), constituye un obstaculo para 
la defensa colectiva de la democracia y supone una limitaci6n a la credibilidad de 
su propio proceso de apertura politica. Para este ultimo fin, le convendria 
aprobar las peticiones, particularmente de algunos politicos y grupos en los 
EE. UU. ( que vinculan esta exigencia en parte al Tratado de Libre Comercio ), y 
permitir la presencia de observadores internacionales en las elecciones 
presidenciales de 1994. 7 

Finalmente, cabe destacar que las acciones directas para promover la 
democracia, siendo muy importantes, no bastan para asegurar la continuidad de 
la democracia, puesto que no contribuyen directamente a resolver los problemas 
socioecon6micos - en su mayoria, resultados del agudo proceso de ajuste de los 
afios 80 - que ponen en peligro los mismos sistemas democraticos latino­
americanos. De este modo, cualquier estrategia hemisferica en defensa de la 
democracia ha de fundamentarse en politicas y programas dirigidos al 
desarrollo global de las sociedades y, en lo posible, deben basarse en el esfuerzo 
colectivo de todos los paises del hemisferio. 

NOT AS 

1. Investigador Asociado de la Asociaci6n de Investigaci6n y Especializaci6n sobre Temas 
lberoamericanos (AIETI) y Coordinador Editorial de la revista Sfntesis, y Profesor de 
Relaciones Internacionales en Schiller International University, Madrid. La investigaci6n para 
este articulo se hizo dentro del marco de un proyecto co-financiado por la Comisi6n 
Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT) de Espana. 

2. Ciertamente, persiste un debate no resuelto sobre que exactamente es la democracia. Sin entrar 
en el, quisiera- en forma muy basica-definir ~'democracia": creo que debe existir un minima de 
los aspectos formales de una democracia politica, lo que Robert Dahl ha llamado "poliarquia" 
(libertad de asociaci6n, de prensa, para votar y ser elegido, elecciones libres, etc.), lo cual 
presupone una institucionalizaci6n de la competici6n politica, participaci6n y derechos civiles y 
politicos. Aunque pienso que la democracia tambien deberia extenderse a aspectos 
socioecon6micos, en este articulo me limitare unicamente a la democracia politica (vease 
Sorenson, 1933: 11-16). 

3. Freres y van Klaveren (1992) pasan revista a la literatura, seiialando la abundancia de estudios 
sobre factores internos que contribuyen a la democratizaci6n y "la ausencia de estudios 
sistematicos y profundos sobre el papel desempeiiado por los actores externos" (p. 2). 
Probablemente uno de los estudios mas completos sobre transiciones, destacando factores 
internos, es el de O'Donnell, Schmitter y Whitehead ( 1988). Otro mas reciente es de Mainwaring, 
O'Donnell y Valenzuela (1992). Los estudios que se ocupan de los factores externos tienden a 
centrarse en el papel de los Estados Unidos, siendo un ejemplo los volumenes editados por 
Abraham Lowenthal (1991b). 

4. Tai propensidad se nota s6lo con ver los titulos de algunos libros escritos por norteamericanos, 
como, por ejemplo: Giuseppe Di Palma, To Craft Democracies: an Essay on Democratic 
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Development (Berkeley: Univ. Calif. Press, 1990); Gregory Fossedal, The Democratic 
Imperative: Exporting the American Revolution (New York: Basic Books, 1989); Abraham 
Lowenthal (199lb); y Joshua Muravchik, Exporting Democracy: Fulfilling America's Destiny 
(Washington, DC: American Enterprise Institute, 1991 ). 

5. Como escribi6 un autor: " .. .los norteamericanos piensan que su apoyo a la democracia fue la 
causa de los cambios latinos en esa direcci6n, y los latinoamericanos piensan que el apoyo 
estadounidense a los dictadores empuj6 al pendulo latino en esa direcci6n" (Pastor, 1992: 199). 

6. En el sentido de que, hist6ricamente, Estados Unidos ha sido una fuerza negativa para la 
democracia, tal como se puede ver en casos como Guatemala en los afios 50, Chile en 1973, 
Nicaragua en los 80, etc. 

7. Segun un representante del partido gobernante (en una conversaci6n con el autor), ya se ha 
abierto esta posibilidad, aunque s6lo se va a permitir observadores que operen a tcaves de 
organizaciones nacionales, como es el caso del National Democratic Institute for International 
Affairs, que va a trabajar con una organizaci6n independiente de Mexico. 
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