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Durante la ultima década se ha producido en Ameérica Latina una llamativa-
inversion de la problematica que formulara Samuel Huntington! en los afios 60.
Hoy, la crisis econdémica y la desmovilizacién social coinciden con la
consolidacién de regimenes democraticos y procesos de fortalecimiento
institucional, y ello — pese a que algin acontecimiento reciente ha enfriado yael
optimismo prematuro de muchos — ha derivado en un desplazamiento radical
de los topicos habituales en la ciencia politica latinoamericana.

La tormentosa historia contemporanea de Bolivia ofrece seguramente la
variante mas radical de esta mutacién en curso.? Con un altisimo grado de
movilizacion social y un déficit crénico de organizacién politica, el pais andino
fue durante varias décadas el ejemplo méas acabado del pretorianismo
latinoamericano. A mediados de los afios 80, por el contrario, dio lugar
sorprendentemente al primer caso de democracia “exitosa” dentro de la Gltima
oleada de transiciones de la region, cuando el gobierno de Victor Paz Estenssoro
consiguid poner freno a una formidable hiperinflacion e iniciar simultaneamente
una profunda reforma econémica y la consolidacion de los elementos basicos de
la democracia representativa.

En las paginas que siguen defenderé la hipétesis de que la clave de los
profundos cambios que se han producido en la politica boliviana durante la
ultima década debe buscarse en el hundimiento de sus actores sociales, y en
particular de un sindicalismo que desde los afios 50 habia mantenido una
abrumadora presencia en el acontecer historico del pais. Las caracteristicas
especificas de la profunda crisis socio-econdmica de los afios 80 son las que han
hecho posible la llamativa autonomizacién de la esfera politico-institucional y el
prolongado periodo de estabilidad y paz social que esta viviendo el pais desde
1985. Finalmente, las mismas caracteristicas de la crisis, producto del cierre de
un largo ciclo en la historia del pais, estan fijando hoy los limites del proceso de
democratizacién.?
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La matriz sociopolitica de 1952: sindicatos, estado y sistema politico

Elinicio del declive secular de los precios del estafio en 1927, las perturbaciones
derivadas de la Gran Depresion y, finalmente, la derrota de las armas bolivianas
en la Guerra del Chaco, hundieron las bases que habian sustentado la estabilidad
de la democracia oligarquica entre 1880 y 1930. La larga crisis politica que se
abrié entonces* culminé en la Revolucién Nacional de 1952, con el triunfo de
una alianza entre segmentos opositores de la clase media agrupados en el
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) y los sindicatos mineros del
estafio. La revolucién de 1952 ha sido interpretada habitualmente como un
hecho fundacional: el “momento constitutivo” de la historia contemporanea del
pais.’ Sin embargo, si en general es cierto que las transformaciones operadas en
cualquier coyuntura no surgen de la nada ni eliminan datos fundamentales de la
realidad preexistente, en el caso de la revolucion boliviana los elementos de
continuidad tuvieron una especial relevancia. Tal vez fueron, paraddjicamente,
mas importantes que en otros paises latinoamericanos, en los que el proceso de
democratizacién social que puso fin al orden oligdrquico adquirié formas
mucho mas graduales.

El primer elemento de continuidad vino dado por las particulares restricciones
de una estructura socio-econdémica que impidi6 tanto a los gobiernos del MNR
como asus sucesores militares desarrollar con éxito estrategias de diversificacion
econdmica que alteraran en lo basico el modelo de acumulacién heredado. El
persistente confinamiento de la economia en un sector minero azotado por una
crisis secular desde la década de los afios 30, e incapaz de dar lugar a un modelo
exportador viable, seguira siendo, por lo tanto, un determinante fundamental
del juego politico en la Bolivia pos-52. El segundo apunta a la existencia de un
segmento de la clase obrera dotado de una estructura organizativa sélida e
independiente, y situado en el lugar estratégico de la economia monoexporta-
dora: la gran mineria del estafio.® En 1952, el MNR tuvo que enfrentarse a unas
organizaciones sindicales preexistentes, independientes y sdlidamente asentadas
en la estructura comunitaria de los campamentos mineros, con las que habia
cooperado en la oposicidn a los gobiernos oligarquicos pero a las que le unian
unos vinculos muy laxos, exclusivamente utilitarios.”

Estos datos, heredados del pasado, determinaron tanto la dotaciéon de
recursos como la seleccion de estrategias de los actores sociales y politicos, y son
un punto de partida indispensable para explicar el curso atipico — “inconcluso™ —
de la revolucidn social boliviana. El fracaso de las élites revolucionarias en la
tarea de construir un sistema politico estable habria de convertir al pais, en la
segunda mitad del siglo XX, en un modelo de sociedad pretoriana, entregada a
una pugna violenta entre sus diversas fuerzas sociales y sometida a continuos
golpes de estado.’

En los momentos que siguieron al triunfo de la revolucidn, las organizaciones
sindicales obtuvieron concesiones muy importantes. Ante todo, la aplicacion del
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Decreto de Nacionalizacion de las grandes minas de estafio fue una conquista
fundamental de los sindicatos, reflejada en la clatisula del “control obrero con
derecho a veto”, que fortalecié enormemente en términos organizativos a la
poderosa Federacion de Trabajadores Mineros de Bolivia (FSTMB).
Estructurada en torno a los sindicatos mineros, la Central Obrera Boliviana
(COB) actu6 entre 1952 y 1956 como un poder independiente, ajeno al control
del gobierno central y dotado incluso con su propio aparato militar, las “milicias
obreras”.! En estas condiciones, el MNR se vio forzado a establecer una
cooperaciéon muy estrecha con los sindicatos, que tuvo su traduccién
institucional en la férmula original del “cogobierno”.!!

La alianza populista, sin embargo, descansaba sobre unas bases muy
precarias. El hecho es que sus politicas redistributivas iniciales tuvieron un
impacto muy negativo sobre la rentabilidad de la recién creada Corporacion
Minera de Bolivia (COMI BOL), cuyos magros excedentes continuaron siendo
casi la unica fuente interna de recursos de inversion, y ello tuvo dos
consecuencias inmediatas. En primer lugar, Bolivia se convirtié en un pais
absolutamente dependiente de la ayuda financiera norteamericana. Entre 1954y
1964 fue el mayor receptor individual de ayuda externa norteamericana en
Ameérica Latina y el mayor per capita del mundo, y los fondos norteamericanos
llegaron a financiar hasta un tercio de los presupuestos gubernamentales, 1o que
redujo a unos limites muy estrechos la autonomia politica de los gobernantes
bolivianos. Por otro lado, el MNR tuvo que terminar aceptando la necesidad de
poner en practica un plan de “racionalizacién” de la mineria publica que le
permitiera recuperar los beneficios y generar recursos de inversién. A partir de
ese momento, la creciente tension entre las exigencias de acumulacion y las
demandas distributivas de los trabajadores, especialmente draméticas en el
contexto de la economia mas pobre de Ameérica del Sur, negaron la posibilidad
de un intercambio fructifero entre las élites politicas del estado y los sindicatos.

La redistribucion hacia arriba de los recursos, necesaria para la continuidad
del programa desarrollista supervisado por los EE.UU, enfrent6 desde el
principio la oposicion cerrada de los poderosos sindicatos mineros, que los
gobiernos civiles no fueron capaces de derrotar. Tanto Siles Zuazo, a partir de
1957, como Paz Estenssoro entre 1960 y 1964, intentaron dividir y corporativizar
las organizaciones obreras, empleando para ello una violencia creciente. Ambos
lograron incialmente debilitar la estructura organica nacional de la COB y crear
elembridn de un aparato sindical para-estatal, pero su ofensiva se detuvo ante la
solidez de las comunidades que sostenian al sindicalismo minero. Los mineros,
incapaces tras la ruptura con el gobierno de influir en la definicién de la politica
econdmica global, desarrollaron estrategias de presion externa sobre el estado,
crecientemente radicales, y utilizaron con eficacia el “poder de veto” corporativo
que les daba su situacién estratégica en la economia nacional para bloquear los
programas econémicos del MNR.

La ruptura de la coalicién revolucionaria termin6 provocando la caida del
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MNR vy el inicio de un largo ciclo autoritario. Es facil ver que el paroxismo de
violencia que signd la politica del gobierno del general René Barrientos (1964-
1969) hacia las organizaciones obreras era el unico resultado esperable, dada la
estructura de “suma cero” del juego que se habia establecido entre los sindicatos
y los gobernantes del MNR. En vista de la incapacidad de las élites politicas
civiles para romper el “empate”, quebrando la capacidad de veto corporativo de
la FSTMB y la COB, la reestructuracion productiva del sector minero estatal,
imprescindible para la continuidad del programa desarrollista, sélo pudo
producirse manu militari, recurriendo a la represién masiva y a la destruccion
fisica de las milicias obreras. Sin embargo, pese a la brutalidad de la represion
desatada contra ellos, los sindicatos continuaron ejerciendo desde la
clandestinidad un control absoluto sobre la vida de las comunidades mineras y
mantuvieron intacta su capacidad de accidon colectiva en el nivel local. El
gobierno militar no pudo, por lo tanto, erradicar de un modo duradero el
sindicalismo independiente en el centro neuralgico de la economia del pais y sdlo
fue capaz de mantenerlo controlado mediante la ocupacién militar directa y
permanente de las minas.

Durante el régimen autoritario de Barrientos, el movimiento obrero boliviano
fijo definitivamente sus principales caracteristicas organizativas y sus estrategias
de accion frente al estado. En primer lugar, en la segunda mitad de la década de
los 60 se completo la transferencia de toda la actividad politica del movimiento
obrero hacia las organizaciones sindicales. Si, tras su ruptura con el MNR, el
sistema politico posrevolucionario, unipartidista en la practica, habia condenado
a los sindicatos a un creciente aislamiento corporativo, después de 1964 los
partidos politicos de oposicién, cada vez mas atomizados, se limitaron a
reproducirse dentro de los sindicatos, las inicas organizaciones de la sociedad
civil que fueron capaces de mantener abierto el espacio reivindicativo de los
sectores populares a través del ciclo autoritario. Se consolidé, por lo tanto, un
movimiento obrero netamente sindicalista, en el que la COB adquirié un
caracter de “actor mixto”, a la vez representante corporativo de intereses
sectoriales e instrumento politico que actuaba como un auténtico “sustituto
funcional de los partidos”.'?

Por otro lado, el movimiento obrero boliviano, privado de cualquier
experiencia de cooperacion fructifera con el estado y aferrado al recuerdo de la
revolucion triunfante de 1952, desarrolldé una orientacién estratégica
crecientemente radical. El radicalismo reivindicativo de los sindicatos bolivianos
se vio reforzado por los efectos de los procedimientos de toma de decisiones en
las organizaciones mineras, basados en los mecanismos de la democracia directa
comunitaria. Las practicas asamblearias, que se trasladaron a toda la estructura
organica de la COB, mantuvieron a los dirigentes sometidos a un férreo control
de las bases, limitando sus margenes de maniobra para negociar y establecer
alianzas en la escena politica nacional.’> En esta estructura “basista”, la
dirigencia carecia de capacidad para contener las demandas de unos trabajadores
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que tenian demasiados motivos de queja, de tal modo modo que la democracia
directa de la COB tuvo siempre el efecto de expandir el “maximalismo” de las
reivindicaciones sindicales.

Las consecuencias sobre la estabilidad politica del pais de esta evolucién del
movimiento obrero quedaron suficientemente claras en los acontecimientos que
se sucedieron durante el breve experimento del populismo militar en 1969-71.
Los generales Alfredo Ovando (octubre 1969-septiembre 1970) y Juan José
Torres (octubre 1970-agosto 1971) intentaron apoyarse en la movilizacion de los
grupos obreros para fortalecer sus gobiernos, pero enfrentaron desde el
principio la desconfianza, e incluso la hostilidad, de unos sindicatos empefiados
en defender una “independencia de clase” absoluta y en no permitir que se
repitiese su frustrante experiencia de los afios 50 con el reformismo de clase
media. La actitud de los sindicatos alcanz6 una expresion ideoldgica acabadaen
la “tesis socialista” de la COB, que definié la coyuntura de apertura y
participacion como un momento favorable que la clase obrera debia aprovechar
para forzar la captura de todo el poder del estado.'*

Pese a la clara vocacion reformista de Torres y al evidente peligro de
involucion derechista, los sindicatos mantuvieron inalterada su estrategia de
presionar al gobierno para impulsar el proceso en una direccién revolucionaria.
Finalmente, decidieron crear un 6rgano de poder independiente, la Asamblea
Popular, que inaugurd sus sesiones el 24 de junio de 1971. Durante la
preparacion de este “germen de gobierno obrero”, la combinacion del
asambleismo minero, la tradicion del radicalismo reivindicativo sindical, y la
fragmentacion politica del movimiento obrero en una multitud de minusculos
“taxi-partidos” dispuestos a todo para demostrar a las bases sindicales su
condicién de auténtica vanguardia de las reivindicaciones obreras, cre6 un
ambiente de caos politico y creciente radicalizacion social que terminé uniendo a
todas las facciones de las FF.AA. contra Torres. El 21 de agosto de 1971, un
golpe de estado encabezado por el coronel Hugo Banzer iniciaba un nuevo ciclo
derepresion y exclusion politica de los sectores populares, que abarcaria todala
década.

Hemos visto como los dilemas del desarrollo en un entorno econdémico
especialmente deprimido quebraron a mediados de los afios 50 el pacto social
que hubiera podido legitimar la dominacién politica y estabilizar un orden
politico abierto. A partir de entonces, las caracteristicas organizativas —
sindicalismo y fragmentacion politica — y las estrategias de accion —
radicalismo reinvindicativo — que se consolidaron en el seno del movimiento
obrero boliviano cerraron la posibilidad de que éste estableciera un compromiso
viable con las élites del estado. Estas, por su parte, fueron incapaces de eliminar
las bases del poder sindical, cuya persistencia convirti6 a Bolivia en un ejemplo
prototipico de sociedad de “empate”, librada a la pugna agdnica entre fuerzas
con recursos suficientes para vetar los proyectos del adversario, pero incapaces
de consolidar los propios.
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Paradéjicamente, la solidez de la sociedad civil boliviana, expresada en la
fuerza de su movimiento obrero, que ha dado a la dindmica politica del pais una
apariencia “moderna”, se fundo en la perpetuacion de una estructura productiva
particularmente tradicional'®. Los trabajadores de las minas, insertos en unas
comunidades fuertemente solidarias y con una gran capacidad de movilizacion,
continuaron ocupando un lugar estratégico en la economia nacional en una
medida mucho mayor que los trabajadores de cualquier “enclave”de exportacién
en los paises vecinos relativamente industrializados y/o con una estructura
exportadora mas variable o diversificada. Dado que la salud de las finanzas
publicas y los recursos de inversion para el conjunto de la economia siguieron
dependiendo principalmente de la rentabilidad de un sector minero que
generaba unos excedentes muy escasos, las pugnas distributivas entre el estado y
los trabajadores mineros adquirieron necesariamente una enorme virulencia.
Este es el origen de la extrema visibilidad de la lucha de clases a lo largo de la
historia contemporéanea de Bolivia'” y de la persistente inestabilidad politica que
continud padeciendo el pais después del triunfo de la revolucion social de 1952.

El régimen autoritario del coronel Hugo Banzer (1971-1978), pese a los
elementos novedosos que incorpord, fue incapaz de alterar en lo fundamental la
situacidon heredada. El “Plan Nueva Bolivia”, publicado en 1974 e inspirado en la
experiencia de los militares brasilefios, que prometi6 emprender una
transformacion radical de las relaciones entre el estado y la sociedad civil y
consolidar nuevas instituciones de gobierno, no pasé nunca de ser una
declaracion de intenciones, y el completo fracaso de su politica laboral fue
nuevamente el indicador més claro de las carencias del orden autoritario. Todos
los esfuerzos de Banzer para quebrar la resistencia de los trabajadores del
subsuelo y corporativizar sus crganizaciones a través de una red de
“coordinadores” sindicales resultaron baldios, y los campamentos mineros
continuaron operando en los afios 70 como “territorios libres”, ajenos por
completo al poder del estado. Finalmente, confesando su impotencia para
establecer la exclusion de los sectores populares sobre bases mas estables que el
simple ejercicio de la represion desnuda, el gobierno se vio obligado a seguir el
ejemplo de Barrientos y dictar la ocupacién militar permanente de las minas.

Durante el gobierno de Banzer, el proceso de decadencia politica general
afecté de un modo cada vez mas nitido a las FF.AA., provocando un grave
debilitamiento del principal soporte institucional del autoritarismo. Dotadas de
un nivel de desarrollo orginico comparativamente bajo y profundamente
divididas después de varias décadas de implicacién continua y contradictoria en
la convulsa politica nacional, las FF.AA. no estuvieron en condiciones de
aportar a los gobiernos militares una base institucional minimamente sélida.'®
Los militares que participaron en el golpe de estado de 1971 — que, conviene
recordarlo, se produjo contra un gobierno también militar — no lo hicieron con
un sentido corporativo homogéneo de su “misiéon de gobierno” y encabezados
por un liderazgo formal y reconocido como representante de la institucion, y el



;DEMOCRACIA NEOLIBERAL EN BOLIVIA? 75

gobierno de Bénzer, pese a su aparente semejanza con los autoritarismos
burocraticos modernos, no pasé de ser una dictadura personalista, que tuvo que
recurrir a una corrupcion generalizada para mantener la lealtad del grueso de las
FF.AA. La progresiva desintegracion organica de la institucion armada, oculta
sélo en parte por la multiplicacién de las prebendas privadas, tendra una
profunda repercusién, como veremos, en el desarrollo del proceso de transicion
politica.

En los afios 70 se produjo también una profunda erosion de la base social del
autoritarismo. Tras la consolidacién de la amplia Reforma Agraria de 1953,"
que destruyé para siempre a la hacienda como estructura social, econémica y
politica,?’ el campesinado tradicional, interesado ante todo en la conservacion
de los beneficios obtenidos, se habia convertido en el aliado natural de las élites
del estado. Inmediatamente después del golpe de 1964, el apoyo de las grandes
mayorias nacionales se formalizé con la firma del “Pacto Militar-Campesino™y,
aunque nunca llegd a institucionalizarse de un modo efectivo, fue desde entonces
la principal fuente de legimidad social de las dictaduras militares. En realidad,
mucho mas que un apoyo generalizado, la conducta campesina reflejaba una
aquiescencia pasiva sostenida por el funcionamiento real de un “pacto de no
agresion” con el estado; Banzer quebrd el pacto en 1974, cuando establecié una
politica de precios que atentaba de un modo directo contra los intereses de los
pequefios productores tradicionales y ordend una represion sangrienta de los
movimientos de protesta. El rapido desarrollo de un sindicalismo campesino
independiente en el campo, y el comportamiento electoral de los campesinos
durante la transicion, demostraria muy pronto hasta qué punto aquel cambio de
actitud fue un fenomenal error de calculo de los militares.

Una transicion “abierta”

Cuando Banzer anunci6 la convocatoria de elecciones generales para julio de
1978, su intencién era constitucionalizar el régimen militar, organizando un
proceso de transicién controlado que limitase al maximo la participacién
auténoma de lasociedad civil y el desarrollo de opciones politicas “indeseables”.
Asi, tras la convocatoria a elecciones, mantuvo la prohibicién de toda actividad
sindical independiente y excluyé de la amnistia a varias de las personalidades
mas destacadas de la oposicion — incluyendo a Siles Zuazo y Juan Lechin —
para apartar del juego a las organizaciones populares mas poderosas y a los
lideres politicos potencialmente mas peligrosos. Sin embargo, los militares
perdieron muy pronto el control del proceso. Banzer calculé mal la capacidad de
reaccion de las corrientes subterraneas de oposicién, que, articuladas una vez
més en torno a los sindicatos, demostraron una enorme vitalidad y consiguieron
obligarle casi de inmediato a cambiar las reglas de la apertura. Tan sélo una
semana después del anuncio de la amnistia limitada, una huelga de hambre
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iniciada por mujeres de sindicalistas mineros exiliados derivé inesperadamente,
en enero de 1978, en un amplio movimiento de protesta civica, y el gobierno,
incapaz de aislar a los huelguistas o reprimirlos sin un coste intolerable, se vio
finalmente obligado a acceder a sus principales reivindicaciones, concediendo
una amnistia politica plena y permitiendo la reincorporacién a sus empresas de
los activistas sindicales despedidos.?!

Las concesiones arrancadas al gobierno por las movilizaciones de enero
crearon un nuevo escenario y dieron la sefial de partida para los activistas
sindicales, que reorganizaron rapidamente los sindicatos en las minas y fabricas.
En el campo, las élites opositoras, fuertemente influidas por las nuevas
ideologias indianistas y kataristas,?* no tuvieron mayores problemas en liquidar
los restos del aparato sindical para-estatal que, tras los sucesos de 1974, se habia
convertido en una estructura vacia. En estas condiciones, marcadas por una
espectacular “resurreccion™? de los segmentos organizados de la sociedad civil,
una masiva desafeccion campesina y una profunda recesion econdémica que
comenzaba a afectar fuertemente a los consumidores urbanos, las elecciones del
9 de julio de 1978 no podian sino terminar en un completo desastre para el
gobierno. Aunque resulta imposible conocer las cifras reales de la votacion,
puede conjeturarse que la Unidad Democratica y Popular (UDP), una coalicién
de las principales fuerzas de la izquierda® encabezada por Siles Zuazo, debié
obtener una mayoria relativa. El resultado era inaceptable para los militares,
que intentaron ocultarlo recurriendo a un fraude burdo y de tal magnitud® que
el propio candidato oficial, el general Pereda, se vio obligado a pedir la
anulacién de los comicios.

El escandaloso final de las que deberian haber sido elecciones fundacionales
del nuevo régimen inauguré un periodo de gobiernos muy débiles, sometidos a
las presiones cruzadas de la crisis econdmica, la movilizacién de los agentes
sociales, las pugnas interpartidarias y las maniobras de las distintas facciones de
las FF.AA. La profunda polarizacién de la sociedad, la fortaleza de los actores
sociales contestatarios, la degradacion institucional de las FF.AA. yla debilidad
del sistema de partidos, derivaron pronto en el colapso de cualquier autoridad
central efectiva, capaz de imponer unas reglas estables para el proceso de cambio
politico, y en una transicién “no manejada y auténtica”,? en la que cualquier
resultado parecia posible.

Tras el derrocamiento de Banzer por el general Pereda y, cuatro meses mas
tarde, el de éste por los oficiales del sector “institucionalista”, radicalmente
opuestos a la participacion directa de las FF.AA. en la escena politica, los
militares ensayaron una nueva estrategia. Organizaron una segunda eleccion en
julio de 1979, esta vez sin candidato oficial, y apostaron por apoyar la
candidatura de Paz Estenssoro, la alternativa civil mas aceptable entre las que
parecian tener perspectivas de éxito. Sin embargo, la manipulacion de los
resultados s6lo pudo forzar un empate entre Paz Estenssoro y Siles Zuazo, que
negociaron una salida de compromiso: Guevara Arze, presidente del Senado, se
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puso al frente de un nuevo gobierno provisional, con el encargo de convocar
nuevas elecciones para el afio siguiente. El comportamiento de las élites politicas
civiles durante el breve gobierno de Guevara demostré hasta qué punto era fragil
sucompromiso con la democracia representativa. El Parlamento ofrecié una vez
mas el viejo espectaculo de unos partidos entregados a la demagogia y a las
rivalidades faccionales, y dispuestos a utilizar cualquier medio para acceder al
poder y a las prebendas del estado.?” Una buena parte de sus miembros, si no la
mayoria, se implic6 en conspiraciones para promover una censura parlamentaria
del presidente provisional y propiciar una nueva intervencion de las FF.AA.,
que finalmente se produjo en la magrugada del 1 de noviembre de 1979. El golpe,
sin embargo, se adelanté a los planes de la trama civil-militar, y el coronel
Natusch, el nuevo presidente, no pudo contar con el esperado aval del
Parlamento.?®

Los acontecimientos que se desencadenaron a raiz del golpe de Natusch
tuvieron un fuerte impacto en la imagen y las percepciones de los principales
actores del proceso, y revelaron de paso, con gran claridad, algunos de los datos
centrales de la dindmica de la transicién boliviana. Ante todo, fueron los
sindicatos quienes encabezaron el impresionante movimiento de resistencia
civica que obligd a los militares a retornar a los cuarteles sélo dos semanas
después del golpe, mientras los partidos politicos no desempefiaron ningiin
papel en la conduccién de las movilizaciones. Las jornadas de noviembre, que
dejaron un saldo de 200 muertos en s6lo dos dias, realzaron laimagen de la COB,
que parecia estar en el cénit de su poder y que emergié del conflicto como el
unico baluarte sélido de la democracia. La imagen de fortaleza y coherencia
democratica® del movimiento sindical se agrand6 enormemente sobre el fondo
de un sistema de partidos debilitado y dividido, incapaz de alcanzar acuerdos en
momentos criticos para la supervivencia del proceso de democratizacion, y
varios de cuyos dirigentes ofrecian, ademas, un espectaculo de connivencia e
incluso colaboracién con los militares golpistas. La division y el desarraigo de
los partidos contrasté desde luego fuertemente con la capacidad de los
sindicatos para movilizar a los sectores populares y a la clase media,
encabezando la oposicion a la dictadura y expresando los anhelos democraticos
de la gran mayoria de la sociedad civil.

Tras la retirada de Natusch, la COB se convirtio en el principal aval del
gobierno provisional de Lidia Gueiler (noviembre 1979-julio 1980). Su actitud
durante el gigantesco bloqueo de carreteras emprendido por los campesinos a
fines de noviembre de 1979, que produjo una grave crisis de abastecimiento en
las ciudades y cre6 un escenario propicio para otra intentona golpista, result6
decisiva para la continuidad del proceso de democratizacion. Para desazon de
quienes creyeron ver en la sorprendente movilizaciéon campesina la posibilidad
de abrir una auténtica coyuntura revolucionaria,® el comité ejecutivo de la
central sindical se negd a apoyar el bloqueo y forzo6 a los dirigentes campesinos a
negociar con el gobierno. Una vez superada la crisis, la COB formaliz6 su
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liderazgo sobre las fuerzas democraticas organizando un Consejo Nacional de
Defensa de la Democracia (CONADE), que agrupd en torno suyo a los mayores
partidos politicos del pais®!, con el objetivo de garantizar la realizacién de las
nuevas elecciones.

Las elecciones del 29 de junio de 1980, las primeras realizadas con unas
garantias minimas de fiabilidad, arrojaron finalmente el resultado que los
grupos de poder habian intentado evitar mediante el fraude en los dos comicios
anteriores. Esta vez, Paz Estenssoro reconocio la victoria de la UDP y anuncié
su decision de votar la investidura de Siles Zuazo, cuya eleccién como primer
Presidente constitucional de la Repiblica quedaba asi garantizada. Pero el
triunfo electoral de laizquierda, reforzado ahora por el espectacular ascenso del
Partido Socialista (PS-1) de Marcelo Quiroga Santa Cruz, que se habia
destacado ante todo por su vehemente empefio de juzgar los crimenes politicos
de los militares, unido a la presencia de un movimiento sindical con credenciales
muy radicales y una enorme capacidad de convocatoria, dibujaba un escenario
que la gran mayoria de los mandos de las FF.AA. y de los grupos de poder no
estaban dispuestos a asumir. Su previsible respuesta llegd tan s6lo dos semanas
depués de la jornada electoral, el 17 de julio de 1980, en la forma habitual de un
golpe de estado, que consiguio esta vez paralizar a la sociedad civil mediante la
aplicacion de una violencia sistematica y selectiva, desconocida hasta entonces
en la historia de Bolivia. El sector mas duro de las FF.AA. no estaba dispuesto a
repetir la humillante experiencia de Natusch, y a una semana del golpe
unicamente, los sindicatos mineros continuaban ofreciendo una resistencia
organizada a la junta militar liderada por Garcia Meza, que s6lo concluyé
cuando los campamentos fueron bombardeados por la fuerza aérea y tomados
uno a uno por el ejército.3?

Esta vez, sin embargo, aparecieron una serie de elementos nuevos que habian
estado gestandose en los Gltimos afios, y lo hicieron de un modo tan brutal que la
mayoria de los actores que habian respaldado hasta entonces la solucién militar
terminaron convenciéndose de su absoluto agotamiento.33 En primer lugar, el
golpe revel6 el alarmante grado de descomposicion interna que habia alcanzado
la institucién armada,3* lo que era sin duda un dato especialmente preocupante
para los sectores de las clases dominantes dotados de una mayor visién
estratégica. La desintegracion institucional de las FF.AA. se agravd con la
vinculacién directa del grupo de Garcia Meza con las mafias del narcotrafico y
con la participacién abierta de criminales convictos en su aparato represivo.>
Estos hechos, ademas, convirtieron inmediatamente al gobierno de Bolivia en
un paria internacional, amenazando gravemente las afiliaciones tradicionales
del pais en el sistema mundial de estados. La escandalosa corrupcion y los
turbios negocios de la camarilla en el poder, y el estilo de actuacién de sus grupos
paramilitares, reclutados en el submundo del lumpenproletariado pacefio y en
las mafias del narcotréfico, dejaron suficientemente claro que los militares se
habian convertido en un factor absolutamente imprevisible.
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El gobierno de Garcia Meza, el “dictador delincuente”, logro6 finalmente unir
en la oposicidn a todas las fuerzas de la sociedad civil. Por primera vez, la
Confederacion de Empresarios Privados de Bolivia (CEPB) se decant6
nitidamente en favor de la opcién democratica y comenzd a presionar
fuertemente para la inmediata adopcién de una salida constitucional, y los
militares, sometidos a un aislamiento internacional absoluto y abandonados por
sus aliados tradicionales en el pais, tuvieron que forzar la dimisién de Garcia
Meza e iniciar una ruta que s6lo podia concluir en un nuevo repliegue a los
cuarteles. Esta vez seria el definitivo. Después de cuatro afios de bloqueo mutuo
y ensayos agdnicos, los agentes sociales basicos y las principales fuerzas politicas
habian terminado aceptando una misma solucidn.

La izquierda, en realidad, habia apostado desde el principio, con bastante
coherencia, por la defensa del orden constitucional. Con independencia de sus
diferentes estrategias para el medio plazo y de sus diversos grados de
compromiso con los procedimientos de la democracia politica, la abrumadora
mayoria de los grupos habia coincidido en afirmar la ausencia en lo inmediato de
vias alternativas de acceso al poder y la necesidad de aprovechar las
oportunidades que deberia abrir en un sistema representativo su propio caudal
electoral o el de fuerzas politicas sobre las que cabria ejercer una importante
influencia. Los intereses empresariales y alguno de los partidos que los
representaban — notablemente, la Accién Democratica Nacionalista (ADN) de
Banzer — tuvieron que esperar, en cambio, a la experiencia caética de Garcia
Meza para convencerse de que la reconstruccion de algin tipo de autoridad
central capaz de crear el horizonte minimo de certidumbre necesario para la
continuidad del proceso de acumulacién sélo podria alcanzarse con la
instalacion de un régimen constitucional, y que éste, de momento, tendria que
estar encabezado por Siles Zuazo y su coalicién izquierdista.

Democracia y desorden

Siles Zuazo fue investido Presidente el 5 de octubre de 1982 gracias al voto de
unos partidos de oposicidn, de los que dificilmente podia esperar una conducta
leal en el futuro. Sin embargo, en ausencia de una tradicion de legitimacion
legal-racional del poder politico y después de varias décadas de disolucién
institucional, la situacion minoritaria de la izquierda en el Parlamento era tan
sOlo un contratiempo menor, dado que el nicleo del problema para la
gobernabilidad futura del sistema en las condiciones dictadas por la crisis
econdmica residia en la debilidad global de los actores politicos del sistema
frente a los actores sociales.

Hemos visto como el sistema de partidos, cronicamente débil a lo largo de toda
la historia contemporanea de Bolivia, no hizo sino profundizar su decadencia a
lolargo de los afios de la transicion, que en buena teoria deberian haber sido una



80 ELA.L.

coyuntura propicia para el fortalecimiento del “momento” partidario. Peroen la
transicion boliviana fueron los actores sociales — y en particular el movimiento
sindical — y no los politicos, quienes cumplieron el papel de articular y expresar
las orientaciones, valores e intereses de los distintos sectores sociales que
pugnaban por imponer un cambio en la politica nacional. Sin duda, el fuerte
contraste entre la capacidad de los partidos vis a vis los actores sociales para
canalizar la demandas populares afecté especialmente a la izquierda, que se
preparaba para acceder al gobierno. Las luchas mineras en el ciclo autoritario, y
la formidable actuacién de los sindicatos en la transicion tuvieron un fuerte
impacto en el imaginario de laizquierda, que dificilmente podria poner en duda
la pretension de la COB de ser el unico representante legitimo de los anhelos
democréaticos del pueblo de Bolivia. La COB habia sido el auténtico “partido de
la democracia”,*® mientras las organizaciones politicas habian desempefiado un
papel de meros comparsas,’” cuando no de obstaculo, en las luchas de la
transicion.

La debilidad de las organizaciones partidarias que debian sustentar la accién
del gobierno otorgaba sin duda una especial relevancia al papel del liderazgo
presidencial como fuente potencial para la legitimacién y la gobernabilidad del
sistema. Sin embargo, tanto la herencia histérica de larga data como ladinamica
peculiar del proceso de transicién limitaban también fuertemente los recursos
simbdlicos de que disponia el primer Presidente democratico para legitimar su
poder. Ante todo, la apelacién de Siles Zuazo a la legitimidad legal-racional,
derivada de sus tres victorias consecutivas en las urnas, estaba condenada a tener
muy poca eficacia en un pais cuya historia contemporanea habia estado
marcada por un desencuentro permanente entre la democracia representativa y
los intereses de los actores sociales. En Bolivia, los procedimientos de la
democracia representativa sélo habian ocupado un lugar central en el sistema
politico durante las tres primeras décadas del siglo, mientras pudo mantenerse el
modelo oligarquico de representacion restringida. Tanto antes como después de
1952, los momentos de mayor integracién y participacién de los sectores
populares, por el contrario, se habian producido bajo el mandato de dictadores
militares o de gobiernos civiles, cuyo derecho a la titularidad del poder no
procedia de la aplicacién de los procedimientos propios de la democracia
representativa. Este Gltimo es el caso de los gobiernos del MNR entre 1952 y
1964 que, aunque realizaron regularmente elecciones, no derivaban su
legitimidad del acto legal-electoral, sino del liderazgo del partido en la
revolucién.®® Los otros momentos registrados como “democraticos” en la
memoria colectiva fueron los gobiernos militares de Busch (1937-39), Villarroel
(1944-46) y, mas recientemente, del general Torres, que no pensaron en convocar
elecciones.

Los gobiernos “democraticos” y legitimos en la historia de Bolivia, por lo
tanto, lo habian sido por su ascendencia revolucionaria o por el contenido de sus
politicas. Desde luego, en octubre de 1982, Siles Zuazo, uno de los grandes
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lideres de la revolucidn, no podia remitirse ya al mito fundacional de 1952, dada
la pluralidad de sentidos que habia ido adquiriendo aquella fecha para los
distintos actores a partir de la ruptura de la coalicién revolucionaria original.
Tampoco podria compensar el deterioro del valor simbélico de su liderazgo
revolucionario apelando a las dltimas luchas democraticas, dado que, como
hemos visto, la accién colectiva independiente de los sectores populares
encabezada por la COB habia opacado por completo el papel de los dirigentes
politicos, incluido Siles, en la derrota del autoritarismo militar. Por lo tanto, la
figura de Siles Zuazo, pese a que era sin duda el principal sostén de la autoridad
del gobierno, no tenia una dimensién comparable a la de otros presidentes que si
se constituyeron en referentes centrales de los procesos de cambio de régimen y
contaron con un poderoso recurso simbolico para legitimar las decisiones del
gobierno de transicion.

A estas alturas de la argumentacion, deberia estar suficientemente claro hasta
qué punto la capacidad del primer gobierno democratico para ejercer su
autoridad y legitimar el nuevo régimen dependia de la actitud que mantuvieran
hacia €l los sindicatos. Tras varias décadas de disolucion institucional y
deslegitimacion de las élites politicas, y en presencia de un sélido sindicalismo
independiente que habia derrotado a los militares y traido la democracia al pais,
parecia indiscutible, como recordaba René Zavaleta poco después de la
investidura de Siles, que en Bolivia “donde no hay consenso obrero no hay
legitimacién”.** Dicho en otras palabras: el gobierno de Siles estaba
politicamente atado a seguir una estrategia de cooperacion con los sindicatos.

Las caracteristicas del programa de estabilizaciéon expansiva que ensayd
inicialmente el gobierno de la UDP deben entenderse dentro de este contexto.
Mas alla de los errores que puedan detectarse en la interpretacion de la situacién
econémica que desarrollé la izquierda en los afios de la oposicion a las
dictaduras, lo cierto es que, en cualquier caso, el gobierno estaba obligado a
intentar satisfacer las demandas salariales de los trabajadores.

Enlasituacion que hemos descrito, los sindicatos tenian un poder de veto casi
absoluto sobre las politicas gubernamentales y cuando la creciente brecha fiscal
derivada del declive del sector exportador y la crisis de endeudamiento externo*
obligé al gobierno a aceptar la imposibilidad de combinar en el corto plazo la
contencién del proceso inflacionario con el aumento del poder adquisitivo de los
salarios, la oposicion sindical bloqued todas sus iniciativas ulteriores de politica
econdmica. A partir de finales de 1983, los sindicatos adoptaron una estrategia
de confrontacidn abierta con el gobierno, y las 9 huelgas generales que decretd la
COB — abarcando un total de 48 dias de paro laboral en todo el pais*' —
arrancaron invariablemente fuertes aumentos en los salarios, que anulaban de
inmediato los efectos buscados por los sucesivos paquetes de estabilizacion.*? El
resultado fue que el gobierno perdié por completo el control de la economia, que
termin6 precipitandose en una de las peores hiperinflaciones de la historia
mundial y sufriendo la mayor recesién de América Latina en la década de los 80.
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No debe extrafiar, dadas las caracteristicas de la crisis que enfrentaba el pais y
las enormes expectativas de mejora material de los sectores populares tras la
derrota de los militares, que los llamamientos a la concertacion, y las repetidas
invitaciones de la UDP a los sindicatos para institucionalizar la participacion
obrera en la toma de decisiones politicas a través de alguna forma de “co-
gobierno”, pusieran a la COB en una situacion muy incémoda. Desde el
principio, sin embargo, la apelacion a la defensa de la vieja “independencia de
clase”, que los trabajadores habian mantenido frente a tantos intentos de
corporativizar sus organizaciones, permitio a los dirigentes sindicales eludir el
compromiso. Sélo conociendo la arraigada tradicion sindicalista del movimiento
obrero y las peculiaridades de la historia inmediata del pais, puede entenderse
que la COB se sintiera legitimada para exigir, primero, la “mitad mas uno”de los
ministerios como condicién inicial para aceptar la oferta de cooperacion y, mas
adelante, la aplicacion inmediata de todos los puntos de su propio programa
econémico, el “Plan Econémico-Social de Emergencia de la COB”. La
necesidad de evitar la subordinacién de los intereses obreros a las decisiones de
unos politicos “reformistas” y “pequefio-burgueses”, mediante la exigencia de
una hegemonia numérica y programatica de los sindicalistas en el gobierno, fue
una coartada ideolégica perfecta, dado que apelaba a un elemento central de la
memoria y la identidad colectiva de los trabajadores y obligaba a la UDP a
rechazar una participacion planteada en esos términos.

De entrada, la posicion de los dirigentes de la COB era perfectamente racional
en términos de su experiencia histérica previa: mirando hacia atras, no podian
percibir ningin riesgo de pérdida de su propio poder como resultado del fracaso
de la politica econdmica gubernamental. El gobierno pagaria sin duda un alto
precio por su incapacidad para detener la creciente inflacién, pero no habia
razones para pensar que el naufragio de una izquierda politica que habia sido
siempre muy débil afectara negativamente al prestigio y la influencia de los
sindicatos. La espiral de conflictos sociales durante el gobierno de la UDP, por
lo tanto, puede explicarse en gran parte como resultado de la aplicacion
mecénica, con una intensidad creciente, de las mismas estrategias de presién
externa que el sindicalismo boliviano habia desarrollado a lo largo de una
historia de confrontacion casi permanente con el estado. Sin duda, el repertorio
de estrategias heredado por la COB negaba en la practica la posibilidad de la
negociacién y el compromiso, tornando imposible la consolidacién de una
democracia participativa. Lo que nadie pudo prever entonces fue que esta vez el
hundimiento del orden arrastraria también consigo al poder sindical.

Sin embargo, la intensidad del conflicto social durante el gobierno de la
izquierda y la dimensién que adquirié finalmente el colapso de la autoridad
central no podrian entenderse sin atender a la profunda debilidad institucional
que reveld el sindicalismo boliviano en la nueva coyuntura de apertura y
participacién politica. El hecho es que la dirigencia nacional de la COB no fue
capaz de enfrentar el problema, que habia quedado oculto durante las décadas
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de oposicion al autoritarismo, de agregar y jerarquizar las demandas de sus
sectores afiliados, enormemente heterdgeneos y con intereses casi siempre
contradictorios en el corto plazo. Por el contrario, la central sindical termind
perdiendo por completo el control de la dinamica del conflicto social y se vio
obligada a “cubrir” las acciones sectoriales autonomas a base de radicalizar
continuamente sus propias medidas de presion.

Desde luego, el contexto de alta inflacién contribuyé en mucho a disolver la
coherencia interna del sindicalismo,*? pero la peculiar herencia institucional de
la COB contribuyé también en mucho a dificultar la conduccién unitaria y
estratégica del conflicto. En particular, la combinacién de una democracia
directa estricta, herencia del “asambleismo” comunitario minero, como
mecanismo para la toma de decisiones, con el pluralismo politico extremo que
habia caracterizado ala COB desde su origen, produjo un terreno especialmente
bien abonado para la demagogia. En un contexto de democracia asamblearia y
en presencia de una multitud de élites politico-sindicales competidoras, incluso
los dirigentes méas comprometidos con la conduccién nacional del movimiento
terminaron por no tener otra opcion, si querian mantener su influencia en las
bases, que seguir la tendencia marcada por los grupos mas radicales e ingresar en
la pugna salarialista. Los resultados fueron un promedio semanal de 11 paros
laborales en 1984,* la proliferacién de acciones directas — toma de rehenes,
ocupaciones, bloqueos de calles y caminos, irrupciones violentas-por parte de
todos los grupos de asalariados y, finalmente, la “feudalizacion” de los
organismos de la admistracion estatal y de las empresas publicas, controlados en
la practica por sindicatos que respondian a intereses corporativos cada vez mas
estrechos.

Neoliberalismo y refundacion del poder del estado

Sélo teniendo presente el relato anterior podremos valorar los cambios que
siguieron a la sucesion presidencial de 1985 y entender hasta qué punto abrié en
verdad un capitulo radicalmente nuevo en la historia contemporanea de Bolivia.
Conviene recordar que, todavia a mediados de 1985, se aceptaba como hecho
indiscutible el que “ninguna alternativa de poder — sea autoritaria o
democratica-puede ser viable o estable si esta dirigida contra la COB o esta en
conficto con ella”.*> Hemos visto, por otro lado, que el repertorio de estrategias —
o la “cultura politica”, en una terminologia mas al uso — heredado por el
sindicalismo boliviano, y su propia debilidad orgénica, hicieron igualmente
imposible obtener su cooperacidn para construir un orden estable.

En estas condiciones, no debe extrafiar que el programa de ajuste ortodoxo
que dict6 el gobierno de Paz Estenssoro en agosto de 1985 se presentara
explicitamente como un “plan politico” dirigido a “reestablecer la autoridad del
Estado sobre la sociedad”,* y que se fijara como primer objetivo eliminar el
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poder social de los sindicatos. La estrategia de confrontacién abierta con los
sindicatos tuvo un éxito espectacular. El gobierno pudo derrotar sin grandes
problemas la oposicién de la COB a un programa econémico que no sélo
suponia una dréstica caida inicial de los ingresos de los trabajadores, sino ante
todo la practica liquidacién de los recursos tradicionales de poder del
sindicalismo boliviano. Asi, lo que ha ocurrido a partir de la aplicacion del plan
de ajuste neoliberal ha sido que, por primera vez en la historia contemporanea de
Bolivia, las élites del estado han conseguido eliminar de un modo duradero la
capacidad de resistencia de los actores sociales, y sobre todo de los sindicatos
obreros, sentando las bases para asegurar el orden social y la autoridad del
estado sin necesidad de recurrir primordialmente a la violencia o a la amenaza de
ejercerla.

Este resultado fue posible, en primer lugar, gracias a que el sindicalismo estaba
sometido a un nivel de aislamiento social sin precedentes, dado que la inmensa
mayoria de la poblacién coincidid con el gobierno en identificar ala COB como
el principal responsable del caos generalizado y el hundimiento de la economia.
Por otro lado, los ultimos 3 afios de ajuste cadtico habian producido un
importante cambio en las expectativas populares. En buena medida, los
bolivianos se habian resignado a aceptar fuertes reducciones en sus niveles de
ingreso y, tras la experiencia de la hiperinflacién, demandaban casi
exclusivamente estabilidad y estaban dispuestos a apoyar las medidas de cirugia
mayor que proponia el equipo econdmico gubernamental. A mediados de 1985,
por lo tanto, las reivindicaciones de los sindicatos habian perdido ya por
completo la amplia legitimidad social que tuvieron bajo los gobiernos
autoritarios y durante el mandato de Siles Zuazo.

Pero el poder sindical estaba sufriendo también una profunda erosién como
consecuencia de las transformaciones operadas en los ultimos afios en la
estructura econdémica nacional y en el mercado mundial. En concreto, el
estallido final de la crisis secular de la gran mineria publica, que habia sido el
sector estratégico de la economia mono-exportadora boliviana desde 1952,
produjo una alteracién fundamental de los recursos materiales del movimiento
obrero. Tras un prolongado declive, la cotizacién del estafio se desplomd
violentamente en 1986, alcanzando un minimo histérico,*’ y, al amparo de esa
realidad, Paz Estenssoro pudo imponer una reduccién dréstica de la mano de
obra empleada en la mineria publica: en el plazo de un afio, la empresa minera
estatal despidi6 al 75% de sus trabajadores, que habian sido siempre la columna
vertebral del sindicalismo y el grupo catalizador de la accion colectiva popular.
Desde una perspectiva historica, parece evidénte que la pérdida de la “centralidad
minera™® de la economia boliviana fue en el medio plazo el factor singular mas
determinante de la nueva dinamica politica boliviana.

El hecho es que ningiin gobierno, civil o militar, habia conseguido, antes de la
“revolucion neoliberal” de Paz Estenssoro, debilitar de un modo tan decisivo las
bases de la accion colectiva de los sectores populares, y ésta es sin duda alguna la
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clave que permite explicar el que, a partir de 1985, las violentas pugnas
distributivas que caracterizaron el periodo del primer gobierno democratico y
toda la historia contemporénea del pais, condenandolo a una inestabilidad
politica crénica, hayan desaparecido casi por completo del horizonte social. El
fundamento del éxito de la politica de estabilizacion y del funcionamiento sin
sobresaltos de las instituciones democréticas a partir de agosto de 1985 deberia
buscarse, por lo tanto, en la habilidad de las élites del sistema para imponer un
cambio dréstico en la correlaciéon de fuerzas frente a los actores sociales
contestarios. Esto es lo que ha permitido hasta hoy conjugar democracia politica
y neoliberalismo, haciendo estallar los esquemas con que los intelectuales de
izquierda analizaban la realidad politica del pais: para todos ellos, en Bolivia
democracia era sinénimo de poder obrero, y la inevitable escalada de la accién
colectiva popular en un sistema politico abierto tan s6lo podria terminar en
algin tipo de gobierno “revolucionario” o en una regresion autoritaria.

La Nueva Politica Econémica neoliberal contenida en el Decreto Supremo
21.060, por lo tanto, fue ante todo un momento de refundacién de la autoridad
del estado. La reconstruccidn del poder del centro politico se ha asentado esta
vez sobre bases mucho mas sdlidas que nunca en el pasado, y lo ha hecho
respetando en general los limites impuestos por el estado de derecho y las
exigencias minimas para el funcionamiento de una democracia representativa.
Es cierto, desde luego, que el gobierno de Paz Estenssoro utiliz6 inicialmente
métodos muy tradicionales y muy poco “democraticos” para afirmar su
autoridad, dictando un estado de sitio y deteniendo y confinando en campos de
la selva oriental a un nutrido grupo de dirigentes sindicales para quebrar la
resistencia inicial de los trabajadores al plan de ajuste. Pero no tuvo ya necesidad
de recurrir a la violencia para imponer una reforma administrativa en el Banco
Central, que liquid¢ al sindicato que habia manejado a su antojo el ente emisor
durante el gobierno de Siles Zuazo. Con medidas de este tipo, de un alto
contenido simbdlico, el gobierno consiguid establecer un firme control sobre las
instituciones y empresas del estado, recuperando una capacidad de acciéon que
era indispensable para poner en practica cualquier estrategia de salida de la
crisis. La primera consecuencia de ello fue el espectacular éxito que obtuvo enla
estabilizacion de la economia: el déficit fiscal pasé del 27.4% del PIB en 1984 al
2.7% en 1986, y la inflacién se redujo del 15.000 al 11% en el plazo de dos afios.

Ciertamente, los bolivianos apreciaron mucho la capacidad del gobierno para
reconstruir un horizonte temporal de certidumbre tras la agénica experiencia de
Siles Zuazo, y otorgaron por ello a sus politicas una gran legitimidad inicial.
Dado el predominio de un amplio “consenso pos-hiperinflacionario” entre la
poblacién, no debe extraiiar que los dos partidos mas estrechamente asociados
con la politica de ajuste, el MNR, encabezado ahora por Gonzalo Sanchez de
Lozada, y la ADN de Hugo Banzer, cosecharan nuevamente la mayoria de los
votos populares en las elecciones de 1986. El Movimiento de la Izquierda
Revolucionaria (MIR) de Jaime Paz Zamora, el tercer partido mas votado,
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habia aceptado de un modo explicito los limites impuestos por la ortodoxia,
reduciendo sus propuestas de reforma al reforzamiento de las politicas sociales.
Frente a estos tres grandes partidos, las fuerzas de izquierda, que mantuvieron
un discurso de enfrentamiento radical con el nuevo modelo, obtuvieron en
conjunto algo menos del 13% de la votacion total.

Los resultados de 1989, por lo tanto, podrian haber dado pie a pensar que los
partidos politicos identificados con el nuevo orden estaban comenzando
realmente a consolidarse a partir de la credibilidad que obtuvieron tras el éxito
del plan de ajuste, abriendo la posibilidad de que el sistema de partidos se
institucionalizara, por primera vez en la historia de Bolivia, como mediador
eficaz de los intereses sociales. Los datos, sin embargo, apuntaron pronto en la
direccion contraria. Los partidos politicos y el Parlamento eran en 1990 las
instituciones nacionales menos valoradas por los ciudadanos; dos afios mas
tarde, un nuevo estudio revel6 que el prestigio de las instituciones democraticas
continuaba deteriorandose.*

Lo que estaba ocurriendo era, en primer lugar, que las nuevas instituciones
politicas, tras el éxito inicial de la estabilizacion, estaban demostrando una
absoluta ineficacia para superar el persistente estancamiento de laeconomia. La
Nueva Politica Econdmica de 1985 fue mucho mas que un programa para frenar
la inflacién, ya que introdujo reformas estructurales de una gran magnitud,
ligadas a la liberalizacion de los mercados de bienes, de trabajo y de crédito y
dinero, destinadas a liquidar el modelo de “capitalismo estatalista” heredado de
1952, estableciendo unas nuevas reglas de juego, que descargaban en adelante
sobre la iniciativa privada la responsabilidad de introducir nuevamente al pais
en la senda del crecimiento. Sin embargo, el capital privado — nacional o
extranjero — ha venido demostrando hasta la fecha un nulo interés en
aprovechar los incentivos del nuevo marco legal, y sus tasas de inversién
contintian todavia por debajo de las de la primera mitad de la década de los 80.
Elresultado es que, aunque a partir de 1987 se detuvo la caida del PIB, las tasas
de crecimiento han continuado siendo negativas o préximas a cero en términos
per capita. Después de casi una década, por lo tanto, la estrategia neoliberal
sigue arrojando unos magnificos resultados en el mantenimiento de los
equilibrios macroeconémicos basicos, pero se esta revelando crecientemente
incapaz de reactivar la economia y comenzar a mejorar las rentas de los sectores
populares.

El fracaso de la estrategia en materia de crecimiento, por otro lado, explica la
perpetuacién de un estilo fuertemente autoritario de toma de decisiones, que
tiende a dificultar enormemente la consolidacién de las instituciones
democraticas. El hecho es que a partir de la formulacién del plan de ajuste de
1985, las politicas publicas estan siendo elaboradas por gabinetes tecnocraticos,
generalmente con asesoria extranjera, que presentan sus programas cOmo
portadores de la legitimidad de una fundamentacion cientifica que los torna
indiscutibles, eliminando desde el principio todos los procesos de negociacion
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que se asocian con el funcionamiento de una democracia pluralista.’® La
continua caida de los recursos internos de inversion esta obligando a los
gobiernos a aceptar compromisos muy rigidos con los financiadores
internacionales y a supeditarse a los intereses de los donantes de ayuda, en
especial EE.UU, lo que limita enormemente los margenes para las decisiones
politicas internas. En este contexto, el Parlamento y los partidos aparecen como
artefactos inutiles, cuando no como un obstaculo para el ejercio de un poder al
que la persistencia de la crisis impone un estilo crecientemente napolednico, y
esta percepcidn, por supuesto, se traslada de inmediato a la ciudadania.

El escenario creado por el neoliberalismo no parece, entonces, a pesar del
récord de estabilidad politica que ha establecido, especialmente propicio parala
consolidacién a medio plazo de las instituciones de la democracia representativa.
Después de 1985 no se ha avanzado en la articulaciéon de una nueva matriz
sociopolitica capaz de consolidar la democracia, combinando un estado fuerte,
unsistema fuerte de partidos y un sistema fuerte de actores sociales auténomos.>!
Por el contrario, lo que se ha venido “consolidando” en esta década de
democracia neoliberal ha sido el aislamiento de un poder ejecutivo
crecientemente autoritario frente a un sistema de partidos que no ha comenzado
siquiera a superar su déficit histérico de representatividad, y a costa del
hundimiento de los actores sociales capaces de presionar al estado. El resultado
de todo ello es el profundo vacio de legitimidad en que se debate hoy la
democracia boliviana.
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