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La reapertura de la inmigracién europea de posguerra por el primer gobierno
peronista en 1946 puso fin a su interrupcién drastica desde 1930, arrojando un
saldo neto de 463.456 personas ingresadas via ultramar (2a. y 3a. clase) entre
1947 y 1951, las cifras mas elevadas de los ultimos treinta afios. Esta
inmigraciéon masiva muestra toda su magnitud — a pesar de que no logré el
objetivo declarado de incorporar 4 millones de extranjeros — cuando se la
compara con el saldo de apenas 33.655 pasajeros correspondiente a los
ingresados por todas las vias durante el quinquenio 1942-46!.

Los estudios sociales sobre este proceso inmigratorio han privilegiado
especialmente los factores de atracciéon que ofrecia la préspera coyuntura
econdmica argentina de la inmediata posguerra, el analisis de las estructuras
demografica y ocupacional de la oferta de mano de obra técnica y rural
europea para los proyectos de industrializacién y de modernizacién agraria, asi
como también se consideraron las vicisitudes de los convenios de inmigracién
firmados con Italia y Espafia y su incidencia en las relaciones bilaterales
internacionales de esos paises con Argentina2. Algunos trabajos histéricos
recientes se centraron en demistificar las razones del ingreso de nazis y
colaboracionistas del Eje a la Argentina de posguerra, en tanto otras
investigaciones, por contraste, se ocuparon de las restricciones impuestas a la
inmigracién judia3.

El presente articulo se propone estudiar la politica inmigratoria del primer
peronismo en el contexto de las preocupaciones no sélo demograficas y
econdmicas, sino tomando en cuenta basicamente ciertas ideas étnicas
presentes en el discurso inmigratorio tendiente a fundamentar el perfil
poblacional de la Nueva Argentina. En tal sentido, se efectuara una breve
incursién en el pensamiento étnico de algunos intelectuales y funcionarios
publicos, para luego analizar el grado de correlacién que pudo haber existido
entre la politica inmigratoria del peronismo y su seleccién étnica.

* Este articulo forma parte de una investigacién sobre “Inmigracién y Formacién de Identidades
Etnicas en Argentina”, y cuenta con una beca y auspicio académico del Instituto Harry Truman
de la Universidad Hebrea de Jerusalén.

E.LA.L, Vol. 3 — N°2(1992)



6 ELA.L.

1. El pensamiento étnico del primer peronismo

La preocupacién étnica durante el primer peronismo no es nueva en la
tradicién poblacional e inmigratoria argentina, compartida tanto por la
generacion de positivistas liberales como por los nacionalistas conservadores
durante los afios 304. Sin embargo, fue en los afios inmediatamente siguientes a
la Revolucién de junio de 1943 que la preocupacién por dotar a la poblacién
del pais de una homogeneidad nacional, amalgamada e integrada cultural y
étnicamente, trascendi6 la publicistica y el ensayo para transformarse en uno
de los temas de la agenda de las politicas publicas del primer peronismo.

El entonces Coronel Perén no fue ajeno, durante 1944, al disefio de la nueva
politica poblacional de la Revolucién Nacional, en funciéon de proyectos de
desarrollo econémico industrialistas y rurales emanados desde el Consejo
Nacional de Posguerra. El primer Plan Quinquenal del presidente Per6n
heredé de la Revolucién de 1943 tanto una nueva valoracién técnico
profesional del inmigrante deseable que se buscara reclutar en la Europa de la
posguerra, como una misma preferencia de indole étnico-religioso-ideolégica
que favoreciera especialmente a inmigrantes latinos de fe catdlica para los
planes de industrializacién del pais. A partir de 1943, la nueva politica
inmigratoria compartir4 la misma interdiccién que la conocida durante los
gobiernos conservadores-liberales de los presidentes Ortiz y Castillo: el rechazo
de la oferta de mano de obra de los refugiados europeos por motivos raciales e
ideoldgico-politicos. En tal sentido, la nueva politica promovida por los
militares nacionalistas culminara con la creacién del Consejo de Inmigracion,
en septiembre de 1943, que instrumentara con celo la serie de restricciones
legales decretadas por los gobiernos constitucionales anteriores.

En los considerandos del decreto de creacion del citado Consejo, se
establecia “que quien abandona el pais de origen o de residencia anterior
inmediata, voluntariamente o constrefiido por razones politicas, raciales,
sociales o de otra indole, sea o no €l sin patria, no es ciertamente el ‘inmigrante’
a que se refieren nuestras leyes™. La tunica gran diferencia estriba en que,
mientras la previa interdiccién del gobierno de Castillo se habia establecido
para fiscalizar el ingreso de presuntos transmigrantes — eufemismo que
designaba a los refugiados europeos de los afios anteriores y durante la guerra
mundial, “obligados a cruzar varios paises distintos de aquél para el cual se
expatrian™ —, las nuevas prevenciones étnico-religioso-ideoldgicas de la Ley
de Bases acerca de Inmigracién y Colonizacién de octubre, 1946, discriminaran
a la enorme masa de refugiados y desplazados no latinos de la guerra, en
beneficio casi exclusivo de centenares de miles de inmigrantes italianos y
espafioles’.

La etnizacion de la politica inmigratoria corre pareja con la preocupacién de
la Revolucién de 1943 por dar cohesion étnica a la poblacién del pais, que
registraba un agudo descenso en su crecimiento vegetativo, atribuido a un alto
indice de baja natalidad, por lo que se temia que, si se abrian las puertas a la
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inmigracién masiva de la posguerra, ello constituiria una grave amenaza para
la “raza argentina” nuclear. Desde el primer Congreso Argentino de
Poblacién, realizado por iniciativa del Museo Social Argentino en 1940, se
advertia que el verdadero problema a encarar estaba vinculado a la
preservacién del niicleo étnico nacional de la Argentina. Medidas practicas de
lo que se denominé “defensa social” para neutralizar la desnutricién y la
vivienda antihigiénica popular en el Interior rural, asi como “medidas de
eugenesia de nuestra poblacién urbana”, fueron propuestas al gobierno
nacional, “antes de que el aluvidn inmigratorio de la posguerra complique aiin
mas la vida orgéanica del pais y arrase definitivamente con los restos de masa
nativa del interior que se debate en la mas pavorosa incertidumbre”, segin la
advertencia de Manuel A. Zuloaga, uno de los autores preocupados por temas
étnicoss.

Precisamente Zuloaga fue invitado a copresidir y exponer ante la Comisién
de Asuntos Raciales del Congreso. En la ponencia Hacia una Nueva
Argentina, explay6 su conviccién de que “la tradicién racial y organica de
nuestro pais pueda ser susceptible de modificarse con el progreso y la evolucién
de nuestro pueblo, acrisolado en las corrientes inmigratorias (p. 245).
Interesado en desarrollar un concepto aborigen de argentinidad, Zuloaga
sostenia los fundamentos nacionales “del medio geogréfico y social de origen
nativo”, exhortando preservar “las virtudes heredadas y el acervo patrimonial”
de los argentinos para “que no se desnaturalicen dentro de una babilonia
cosmopolita mal administrada” (p. 245). Las dos primeras recomendaciones de
la Comisién, por lo tanto, reforzaron este repliegue interior de las élites
dirigentes: el interés por mejorar la condicién de vida de la poblacién
autéctona, en lo educacional y econémico, y la seleccién inmigratoria de indole
étnica. Esto ultimo se fundamentaba por el hecho de que dada “la formacién
de nuestro pueblo en las corrientes inmigratorias de origen latino, conviene
seguir favoreciéndolas preferentemente” (p. 246).

No es casualidad que Zuloaga haya publicado en junio de 1943 su libro
Nuestra Raza y los problemas de posguerra en Argentina®, en el que condensa
la preocupacion en torno a la etnizacién de la poblacién, a la luz de los
acontecimientos europeos. El capitulo XIV, “La Inmigracién de la Posguerra,
ensaya un prondstico pesimista del impacto de la reapertura inmigratoria
después de la guerra y el peligro “de la desintegracién de la familia argentina”.
Su preferencia por colonizadores agricolas en lugar de técnicos calificados
“que desplazaré al nativo de cualquier profesion”, fortaleceria el arraigo y la
estabilidad de “la familia argentina”. Su propuesta de control de policia de
inmigracién lo condujo a demandar el establecimiento de un Registro de
Extranjeros, cuya cédula de extranjero fuera requisito para controlar la
inmigracién clandestina, los elementos indeseables infiltrados y la asimilacién
al medio geografico y social del pais (p. 316).

A pesar que no se expresaba abiertamente, las medidas de profilaxis que
7ulnaca nrannnia nara defender a 1a noblaci6én de la inmigracion enferma —
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fisica y psiquicamente — tenian una base de prejuicio étnico. En efecto, su
temor por las taras de los sobrevivientes de la guerra mundial se atribuia no
sélo a una inquietud por su salud mental sino que lo guiaban ocultos prejuicios
étnicos: la insistencia de Zuloaga en que el gobierno deberia fomentar “la
inmigracién mas conveniente” escondia la recomendacién especial de que sélo
los inmigrantes latinos fuesen aceptados a ingresar a la Nueva Argentina.

Pero quizé la recomendacién que hizo Zuloaga al gobierno para colaborar
con el esfuerzo de reasentar desplazados de la posguerra sirva mejor para
disipar cualquier duda acerca de los prejuicios étnicos de la politica
inmigratoria, antes y después de finalizada la guerra. En efecto, la exigencia de
latinidad y su demanda de discriminar a los refugiados adultos resultan muy
elocuentes:

“La Repiblica Argentina esta en condiciones de contribuir a la
solucién de los problemas etnograficos de la posguerra,
incorporando a nuestro suelo patrio, en hogares argentinos o de
extranjeros residentes, un millon de nifios desamparados y en buen
estado fisico, de origen latino europeo, féacilmente asimilables al
medio social; educarlos en nuestras escuelas y sentar las bases de
una nueva generacién inmigratoria més propicia a nuestro destino,
que la que pueda llegar en estado adulto o de vejez... Asi se
cumpliran las tradicionales costumbres de asilo y hospitalidad de
nuestro hogar patrio...” (p. 320, subrayado mio, L.S.)

He aqui, condensada, la concepcidn poblacional de la politica inmigratoria:
étnicamente latina, eugenésicamente joven, y nacionalmente asimilable al
“destino” de la Nueva Argentina. No es de extrafiar, entonces, que el gesto de
hospitalidad de ofrecer asilo cristiano a 1000 nifios judios huérfanos bajo el
gobierno de Castillo en noviembre de 1942 nunca logré6 ser implementado, ni
durante los afios de la Revolucién de 1943, y tampoco bajo el primer gobierno
peronistal,

El primer peronismo intent6 disefiar un discurso nacional en torno a la
Nueva Argentina tomando en cuenta el factor étnico de su poblacién, pero
nunca llegé a adoptar la consistencia de una doctrina ni la coherencia de un
pensamiento racial. En realidad tampoco fue coherente ni consistente el
anterior pensamiento étnico que acompaifié la formulacién de la nacionalidad
argentina a partir de la Organizacién Nacional. Si el proyecto de construccién
de una nacionalidad para los proyectistas liberales del Estado-Nacién
argentino, desde Sarmiento, Alberdi hasta Mitre, estuvo atravesado por una
preferencia étnica nord-europea y racialmente blanca, su preocupacién
fundamental pasaba por el transito e integracién de una republica de
habitantes a una nacién de ciudadanos!!. También el pensamiento racial
positivista argentino, desde Jose Maria Ramos Mejia, Octavio Bunge y José
Ingenieros, se caracterizd6 menos por un discurso coherente acerca de la
formacién étnica argentina y por definir con precisién lo que entendian por
Raza, y se destacé mas por reflexionar sobre la necesidad del “crisol de razas”
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para una sociedad aluvial que debia nacionalizarse después de haberse ido
constituyendo a través de la inmigracién masiva europea!2.

A diferencia de éstos, los ensayistas de la reaccion catdlica antipositivista, a
partir del Centenario, que hurgaron en las raices hispano-coloniales del ser
nacional, han de identificar la formacién racial argentina con los fundamentos
étnico-religiosos del Solar de la Raza, la Espafia fundacional de
Hispanoamérica, segun la caracterizacion de Manuel Géalvez, mucho mas
espiritualista y deudora de la idea hispanica de Misi6n Civilizadora y
evangelizadora que del concepto bioldgico racial’’. Por su parte, el
nacionalismo integrista antibritanico, de indole movilizadora y populista,
durante los afios 30 se diferenciara del nacionalismo catdlico restaurador
hispanista, de inspiracién falangista, por sus conceptos plebeyos y
corporatistas de justicia social y de productividad econdmica, pero relevando
también la matriz étnica hispanocolonial del nacionalismo aristocratizante por
otra fundamentacidn del ser nacional argentino de raiz étnica criolla, filiada en
la formacién nacional del pueblo en armas de caudillos y montoneras durante
el ciclo de las guerras civiles posterior a la Independencia!4. Algunas de estas
ideas sociales y étnicas del nacionalismo integrista de los afios 30 y principios
del 40 influiran en el peronismo.

Con el ascenso del peronismo al poder, las preocupaciones étnicas en materia
de poblacién e inmigracién pasaron a formar parte de la agenda de cuestiones
publicas que implementé el nuevo gobierno, las cuales merecieron una
conceptualizacidn antropoldgica desconocida en otras épocas. Pero acaso la
novedad més importante en materia étnica haya sido que, por primera vez
desde la funcién publica, un gobierno decidiera institucionalizar los estudios
étnicos de la poblacién, como hizo el Presidente Perén mediante la creacion
del Instituto Etnico Nacional el 25 de julio 1946, bajo la jurisdiccién del
Ministerio del Interior. Meses antes, el gobierno del presidente Farrell habia
creado, en marzo de 1946, una Oficina Etnogrifica que funcioné
provisoriamente bajo la dependencia de la Direccién General de Migraciones,
dirigida por Santiago Peralta.

Este conocido antrop6logo antisemita, filiado en el nacionalismo profascista,
autor de libros discriminatorios como La Accién del Pueblo Judio en la
Argentina (1943), logré ser designado responsable con amplias facultades de la
Direccion General de Migraciones (DGM) desde diciembre 1945 hasta julio
1947, cuando fue alejado por Perdn a raiz de la repercusion internacional por
denuncias de practicas discriminatorias en su funcién publica. No obstante,
retuvo por seis meses adicionales la direccién del Instituto Etnico Nacional,
hasta su jubilacién en enero 1948!5. Desde el inicio de su desempeiio al frente
de la DGM, Peralta se propuso aplicar criterios antropoldgicos,
supuestamente cientificos, para la practica inmigratoria, asi como abog6 hasta
conseguir la creacién de un Instituto Etnico adscripto a la DGM. De ahi que

revista importancia conocer las ideas raciales que expresara, en su calidad de
funcinnaria mithlica an un falleta imnreen nar la Direceidn de Migraciones. en
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1946, con el titulo: Conceptos sobre Inmigracion. (Instrucciones de difusion al
Personal), en el cual, si bien se abstiene de repetir sus diatribas antijudias del
libro de 1943, resultan inocultables sus preferencias y prejuicios étnicos!s.

Dos presupuestos basicos inspiran los Conceptos sobre Inmigracion de
Peralta: uno de seguridad social — la necesidad de defender a la poblacién
argentina ante el riesgo del ingreso de avalanchas inmigratorias luego de la
guerra mundial — y otro de cardcter profilictico racial — establecer cudles
tipos humanos son mds convenientes para el mestizaje con la poblacion
argentina.

La defensa ante las grandes masas inmigratorias no dirigidas, asi como el
miedo a los contingentes que expelia la Europa pos-bélica, tenia como
antecedentes las restricciones de la década del 30, especialmente a partir de
1938, y los decretos emitidos durante los afios de la guerra!’”. En cambio,
resulta novedoso constatar en documentos oficiales de la Direccién de
Migracion la explicitaciéon de una profilaxis racial. Peralta sostenia que la
clasificacién de la inmigracién segin la nacionalidad de origen debia ser
relevada en la politica inmigratoria argentina por otra que tomara en cuenta
“las leyes que rigen los pueblos, basandonos puramente en el concepto hombre
y pueblo, es decir de sangre”. Al citar como ejemplo de categoria nacional a
Yugoslavia, que ocultaba “un damero de pueblos con nacionalidades,
religiones, razas, culturas todas diferentes”, Peralta ilustraba la necesidad de
establecer las caracteristicas étnicas de cada pueblo a emigrar para graduar su
distribucion, trasplante y absorcién en sus aspectos somaticos y culturales. Por
ello consideraba como “obra de buen gobierno ... establecer una oficina central
étnica, que debe funcionar en esta Direccidn, la que recibiria la informacién de
pueblo y determinaria la clase de hombre y por sus origenes fijaria las
cantidades de recepcion para cada zona” (p. 6). El objetivo era “perpetuar el
pueblo nativo, defendiendo su cultura en todas sus fases: idioma, arte, ciencias,
ética moral y religiosa, instituciones, justicia, historia, tradiciones... heredada
de su estirpe, orgullo nacional”. Segun Peralta, existian dos clases de
inmigraciones: una buena, de tipo rural, que venia a explotar la tierra y otra
mala, urbana, que explotaba al hombre. Esta dltima estaba tipificada por
inmigrantes con ocupaciones comerciales, industriales, profesionales que,
segin el director de la DGM, Argentina no necesitaba, a diferencia de la
inmigracidn rural que garantizaba un auténtico mestizaje de agricultores con la
poblacion aborigen por afinidad de caracteristicas de raza (p. 8).

Peralta consideraba un deber profilactico y de defensa social el fomentar la
inmigraci6n blanca “sin acervo cultural trasmitible por herencia... aunque sean
de mentalidad y cultura baja e inferior al nativo”. Se debia evitar, por el
contrario, “la yuxtaposicién de pueblos en cualquiera de sus formas, el
desplazamiento del nativo, producido por la inmigracién; el arraigamiento de
pueblos racialmente inferiores” (p. 10). La norma era: “saber sin ninguna
vacilacién, si la inmigracién asimila al pais, o el pais a la inmigracién”. Y la
conclusién de este esauema racial v ambiental era aue. mientras los pueblos
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nérdicos no prosperan en climas calidos, en cambio los pueblos mediterraneos
prosperan puestos en condiciones de ambiente favorables (p. 11). Sin embargo,
Peralta se mostraba reacio a la inmigracién masiva y no seleccionada de
italianos y espafioles, a quienes acusaba de ser los responsables del bajo arraigo
durante la era aluvial, lo que le valid criticas publicas!8.

La accién discriminadora de Peralta en su funcién publica, especialmente
antijudia, ha sido objeto de varios trabajos, pero, en cambio, poco se ha
reparado en el hecho de que sus ideas antropoldgicas fueron directrices e
influyeron adn luego de su alejamiento del cargo de director de la DGM y del
Instituto Etnico Nacional. De la documentacion de este tltimo, resulta
elocuente que la coleccién de los Anales del Instituto Etnico Nacional empezd
a publicarse en 1948, bajo la supervision del nuevo director, Prof. Salvador
Canals Frau, hasta 1951. En toda la coleccién no se publicé ningun trabajo de
Santiago Peralta; sin embargo, sus huellas son facilmente detectables.

Uno de los primeros trabajos publicados por el Instituto Etnico Nacional,
firmado por Salvador Canals Frau — quien se desempefiaba como Subdirector
durante la gestién del Dr. Peralta —, intentaba mostrar cierta correlacién entre
el indice de permanencia en el pais de algunas corrientes inmigratorias segiin su
nacionalidad y su mayor o menor cohesién étnica. Paraddjicamente, entre
1857 y 1947, los pueblos latinos como los italianos y los espafioles muestran un
bajo indice de permanencia — 51% y 55%, respectivamente —, a pesar de que
ambos representan el 77,58% de la inmigracién total a Argentina. Mientras
tanto, otros pueblos étnicamente mas cohesionados, como los ucranianos,
registraron — de 1921 a 1940 — un indice de permanencia del 95%, en tanto los
lituanos, entre 1921 y 1946, tuvieron un indice del 85%?.

Los Anales del Instituto Etnico Nacional (1948-1951) proveen un rico
material de andlisis, inexplicablemente no estudiado, sobre las preocupaciones
étnicas del gobierno peronista, tanto en materia de poblaciéon como de
inmigracién. El primer tomo de los Anales fue publicado en 1948 por el nuevo
director del Instituto, el antropélogo Prof. Salvador Canals Frau, quien
intentd despejar las dudas sobre presuntas sospechas de discriminacién racial
que podian atribuirsele al Instituto. En las palabras inaugurales del primer
volumen, Canals Frau explic6 la necesidad de que el pais conociera
cientificamente su poblacidn, aclarando que tal conocimiento “est4 muy lejos
de aquel seudocientificismo bioldgico que tan en boga estuvo en ciertos
regimenes politicos europeos y felizmente desaparecidos. Para decirlo sin
reticencias, el Instituto Etnico Nacional nada tiene que ver con discriminacién
valorativa de indole racial, religiosa o politica; su accién va dirigida no a
desunir sino a unir la comunidad argentina”?,

En su articulo, “Algunos rasgos antropolégicos de la poblacion argentina”,
publicado en el vol. II de los Anales?!, Salvador Canals Frau sostiene que
persistia en la poblacién argentina moderna el “tronco fundamental”

etnoldgico desde la época de la Unidad Nacional, que no habia sido alterado ni
cinniera nar la lleoada de 1a oran inmioracidn Fn vista de la coincidencia
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fundamental de los caracteres fisicos, culturales y lingiiisticos, la tesis de
Canals Frau afirma que la poblacién moderna de Argentina “no es otra cosa
que una continuacidn, algo modificada, es cierto, de la que tenia el pais en los
tiempos anteriores”. La supuesta inmunidad de esta poblaci6n por pérdidas en
su perfil étnico, Canals Frau la explica por el hecho de que la continuidad de la
evolucién étnica no habria sufrido rupturas a pesar de la inmigracidn,
atribuyendo ese fendmeno a la persistencia del elemento hispano: “Recuérdese
que el elemento hispano ha sido de todo tiempo el nicleo, el centro de
concrecidn, alrededor del cual se ha ido aglutinando la poblacién de todo el
pais” (p.19).

El componente hispanico de la etnicidad de los argentinos, segiin esta
interpretaci6n, habria acompaiiado la primera fase evolutiva hasta mediados
del siglo XIX, en el cual el elemento hispano (peninsular y criollo) se habria
cruzado con el indianido y el négrido, prevaleciendo siempre el primero (p. 19).
Durante la segunda fase, cuando sobreviene la inmigracién aluvial europea, la
“idiosincrasia nacional” no fue cambiada, prevaleciendo también étnicamente
el elemento de origen hispano: “la unica diferencia estd en que ahora los
numeradores indio, mestizo, negro y mulato han pasado a segundo plano, y se
encuentran en el primero otros grupos pertenecientes a la misma raza blanca y,
en su mayoria, al mismo tipo racial mediterraneo, al cual pertenecen los
espafioles y portugueses, los italianos del sur, los franceses meridionales” (p.
19). Semejante confianza en la prevalencia del elemento hispano condujo al
director del Instituto Etnico Nacional a atribuirle facultades de correctivo de
las disparidades de los otros componentes étnicos: “el elemento hispano va
eliminando paulatinamente a los demdas elementos, absorbiéndolos,
disolviéndolos en si mismo, mezclandose con ellos. Lo cual, dicho sea de paso,
no deja de ser un procedimiento mucho méas humano que el de la eliminacién
violenta, o el arrinconamiento, que otros pueblos europeos han practicado con
numerosos elementos indigenas” (p. 20).

En esta vena de optimismo hispanico, ni siquiera la masiva inmigracién de
1.470.000 italianos habria logrado alterar la situacién del “tronco
fundamental” étnico de la poblacién argentina, puesto que a los 1.145.000
espafioles — “los mas afines al viejo nicleo de la poblacién argentina” —
Canals Frau afiadia — “por su afinidad étnica y racial” — el saldo de los
portugueses sumado al de los numerosos hispanoamericanos, inmigrantes
legales o extralegales, pretendiendo demostrar “que el conjunto de todos esos
grupos ibéricos muy bien puede representar una equivalencia real y equilibrada
de la inmigracién italiana” (p.20).

Una vez mas, es posible constatar que la hispanidad ideoldgica del primer
peronismo, compartida por numerosos intelectuales y miembros del gobierno
hasta bien avanzado 1949, correspondia con una preferencia inmigratoria
étnica ibérica en funcionarios subalternos como Canals Frau, quien a su vez
estaba muy vinculado a asociaciones de la colectividad espafiola?2.

Una explicita preocupacién antropométrica que Canals Frau hered6 de
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Santiago Peralta fue su proyecto de medir las variaciones sométicas, como la
talla media y el indice cefélico, en los hijos de europeos nacidos en el pais, “a
medida que se van incorporando al etnos argentino” (pp. 26-7), a pesar de
reconocer los limites de los factores ambientales en la modificacién de los
caracteres fisicos, morfoldgicos y fisiol6gicos. A diferencia de Peralta, Canals
Frau vela tnicamente por los rasgos caracteristicos del tipo racial
mediterraneo: regular estatura, conformacién mas bien gracil, de cabeza y cara
moderadamente alargada, y de cabellos, 0jos y cutis mas 0 menos morenos (p.
21).

El Instituto Etnico Nacional emprendié algunas lineas de investigacién de
campo que revelan la indole y extensién de sus preocupaciones étnicas. Una
linea predominante fue relevar areas indigenas de la provincia de Buenos Aires,
Santiago del Estero, Mendoza, Salta; otra, sobre demografia econdmica, se
propuso estudiar el éxodo rural-urbano provincial en San Luis, San Juan,
Catamarca y La Rioja. También se analizé la importancia de la inmigracién
golondrina para la economia del pais y la recuperacién del nativo como mano
de obra para los programas agrarios y de industrializaciéon del gobierno, en
tanto algunas investigaciones de antropologia psicolégica indagaron la
capacidad intelectual de argentinos e hijos de extranjeros, y otras se
preocuparon de la seleccién psicoldgica para el adiestramiento de soldados de
un regimiento militar, etc.23.

Resulta interesante comprobar que la primera investigacién sobre
colectividades extranjeras llevada a cabo por el Instituto tuvo lugar en el
Territorio Nacional de Misiones. Bajo la direccién del ingeniero agrénomo
Arturo H. Garcia Aller y del Prof. Luis M. Bergna, se intenté estudiar los
perfiles demograficos y antropoldgicos de las colectividades de origen
inmigratorio de las colonias Eldorado, Apéstoles, Azara, Leandro N. Alem y
Oberéa, ademas de los grupos de inmigrantes golondrinas de Paraguay y Brasil.
Fueron relevados étnicamente para someter a estudios demogréficos a las
colonias de origen germano en Eldorado, y a la colonia de inmigrantes de
origen eslavo, compuesta por polacos y ucranianos llegados a Apdstoles de
Galitzia y Volhinia a principios de siglo, examinando el grado de integracién
social, asimilaci6n cultural y variaciones antropométricas de los hijos nativos.
Sus conclusiones no fueron publicadas; en cambio, en los Anales de 1951 se
dieron a conocer resultados antropométricos sobre “La estatura de los
espafioles e italianos naturalizados en la Argentina” (vol. IV, pp. 39-52) y
rasgos socio-demograficos sobre “La inmigracion norteafricana en la
Argentina” (vol. IV, pp. 35-38), ademas de un perfil socio-econémico sobre
“Los Galeses en el poblamiento de la Patagonia Central” (vol. IV, pp. 11-26)24.
No pueden inferirse conclusiones generales, pero del examen de estos grupos
inmigratorios y el adelanto de algunos rasgos antropoldgicos para el
relevamiento en Misiones, no cabe duda que los grupos inmigratorios con
mayor capacidad asimilativa al “etnos nacional”, segun el Instituto Etnico
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de eslavos, germanos y galeses.

No obstante su notoriedad por los cargos de racismo de que la prensa
opositora le acusaba, Santiago Peralta no puede ser considerado el expositor
doctrinario del pensamiento étnico ni de los problemas de poblacion durante
los origenes del primer peronismo. Sin embargo, y pese a que estuvo alejado de
la funci6n publica, tal vez el representante mas licido de esta
conceptualizacion étnica haya sido José Imbelloni, autor de un ensayo
fundamental: La Formacion Racial Argentina: se reanuda la inmigracion,
publicado en 194725,

Entre los méas destacados investigadores del Instituto de Antropologia de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Buenos Aires
(UNBA), Imbelloni introdujo la antropologia morfolégica en Argentina y
publicé algunos importantes trabajos en Alemania durante los afios 30. A
pesar de que la motivacidn tedrica de su ensayo fue refutar la tesis del
antropo6logo aleman de la Universidad de Kiel, Dr. Rauenbusch, que sostenia
la inexistencia de una raza vital argentina2é y, por ende, la ausencia de afinidad
creada durante la historia del pais por la comunidad de lengua y cultura, el
interés racial de Imbelloni estuvo explicitamente sesgado por la preocupacion
pragmatica de la reapertura de la inmigracién europea de posguerra y su
impacto étnico en la Nueva Argentina (p. 308). En efecto, todo el aparato
erudito de su articulo va dirigido a construir una “caracteriologia argentina...
siguiendo el afin del presente gobierno de que se estudien con seriedad la
naturaleza y las posibilidades del pueblo” (p. 263).

De la misma manera, Imbelloni rechaza el marco teérico de Gustave Le Bon,
empleado tanto por los ensayistas positivistas como por Rauenbusch, que
establecia tres condiciones necesarias para la fusion de las razas a fin de formar
una nueva raza mas homogeénea: la igualdad numérica de los pueblos que se
mezclan; una no diferenciacién pronunciada de sus caracteres; y que estén
sometidos durante largo tiempo a idénticas influencias del medio (pp. 256-58).
En su lugar, Imbelloni prefiere los ltimos paradigmas de la escuela alemana
de antropologia (Egon Freiherr von Eickstedt; J. Brake, L.F. Clauss; R.
Eickenauer; O. Menghin; E. Voegelin) y también de la anglosajona (W.
MacDougall; T.B. Garth; C.B. Davenport; E. Stonequist) y ensayara estudiar
el problema racial argentino con una finalidad pragmatica: “esto es, dilucidar
las posibilidades y las realizaciones de la fusién del pueblo argentino, como
condicién indispensable para que pudiesen desarrollarse en su maximo grado
de sinergia y congruencia las fuerzas destinadas a forjar la futura grandeza
nacional en el terreno de la riqueza, del poder y de la ciencia” (p. 289).

Por lo tanto, Imbelloni estudiara antropolégicamente la historia argentina
como una serie de “interesantes fendmenos raciales”, en diferentes periodos
histéricos. En la primera época, desde la era colonial hasta la mitad del siglo
XIX, se habria realizado un gran experimento de unificacién, con resultados
positivos desde el punto de vista étnico (la aparicion del gaucho), pero adversos
con respecto a las leyes econémicas del siglo XIX. La fusién racial durante la
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segunda época, presidida por el impacto masivo de la gran inmigracién aluvial
hasta 1930-, habria pasado por una fase de “monstruosa mezcla”, proveniente
de la fusidn de la sociedad criolla de la primera época con la enorme masa de
inmigrantes que procedian de 44 naciones distintas, fusién en la cual las
diversidades nacionales confundian al observador superficial que no atinaba a
auscultar la nueva formacién étnica de la sociedad argentina (p. 296). En tal
muchedumbre, compuesta por millones de familias atentas a sus quehaceres
econdémicos, “predominaba el tipo antropolégico del homo mediterraneus, la
lengua del Lacio y las tradiciones romano-hispanas”. La formacién racial
argentina, pues, habria arribado a la tercera época, en visperas de la
renovacién de la inmigracién masiva, con un perfil étnico mayoritariamente
latino, cuya base fue la antigua raza ibero-ligur, predominando caracteres
culturales diferenciadores de origen italiano y espafiol. Imbelloni se formula
una pregunta concreta para evaluar la nueva politica inmigratoria argentina al
comienzo del reciente proceso abierto, habida cuenta que no se podia hablar de
la constitucion de una poblacion compacta y uniforme en 1947: “;qué clase de
inmigrantes deben preferirse, si hemos de secundar el proceso de fusién y
apurarlo?” (p.292). Su respuesta es clara y contundente:
“La inmigracién venidera, si estd dirigida a afianzar y apurar el
proceso de fusion que desde mas de un siglo vienen sofiando los
patriotas, no podri apartarse del camino sefialado por la formacion
nacional, esto es, debera conservar una gran mayoria de italianos y
espaiioles, que son los principales representantes del Homo
mediterraneus” (p. 301).
Es asi que la selectividad étnica latina en materia inmigratoria buscé ser
fundamentada en términos antropolégicos y poblacionales de la nacién, con la
finalidad de preservar lo que Imbelloni denominaba “principal nicleo activo
de nuestro pueblo, mantenido en un solo haz por cohesiones intensas de
sangre, tradicién y propédsitos” (p. 308).

Imbelloni coincidia con Peralta y Canals Frau en la preferencia ocupacional
de los inmigrantes a seleccionar: 1) éstos debian ocuparse en el servicio
doméstico y reemplazar a los nativos provinciales; 2) se debia seleccionar
obreros especializados para las grandes y pequefias industrias; y 3) agricultores
con experiencia para ser colonizados con sus.pequeiios grupos familiares (pp.
302-3). Sin embargo, este catedratico se burlaba de funcionarios
gubernamentales sin preparacién disciplinaria seria “que con el pretexto de
sostener el plan de gobierno pululan por doquiera con carécter oficioso y no
raramente técnico”. Sus pullas iban dirigidas a tres funcionarios: un
climatélogo, para quien las peculiaridades raciales dependian de las
peculiaridades de las respectivas regiones; un ge6logo, que le reclamaba
colaboracién para presentar al gobierno un mapa geoldgico para la
distribucién de los inmigrantes; y, finalmente, Imbelloni aludia criticamente
aunque sin nombrar a Peralta, el disefiador de un plan de inmigracién, “basado
en nubes de humo tedrico. nseudoantroooldgico. v perentorias afirmaciones
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sobre razas flojas y razas fuertes ... y una clasificacién racial binaria” (p. 293,
cita 66).

+En qué medida tales ideas étnicas lograron influir en el discurso y la practica
poblacional e inmigratoria del primer peronismo? Por lo pronto, el criterio
selectivo y étnico inmigratorio fue proclamado taxativamente en el Plan de
Gobierno 1946-51 (tomo I, p. 275): “El hecho de que nuestro pais sea un
magnifico crisol en el que se pueden fundir todas las nacionalidades de origen,
no puede eximirnos del hecho indubitado de preferir como més apta para esa
fusién integradora a los que por su procedencia, usos y costumbres € idiomas
se hallan més cercanos a nuestras caracteristicas y personalidad nacionales”.

Pero es en el anélisis de la politica inmigratoria del primer peronismo, tanto
sus preferencias por la atraccién de determinados grupos inmigratorios
europeos y sus prevenciones y rechazos hacia otros, donde sera posible evaluar
la adopcién y adaptacién de estas ideas étnicas, sin perder de vista el proyecto
nacional del peronismo de construir una Nueva Argentina. Al mismo tiempo,
un analisis semejante no podré dejar de estudiar las modalidades particulares
de respuesta por parte de algunas colectividades inmigratorias ya arraigadas,
pero que se vieron afectadas por la adopcién de una politica inmigratoria con
indudables preferencias étnicas.

2. La seleccién inmigratoria y los planes de desarrollo del peronismo

La reapertura de la inmigracion europea fue planificada con la finalidad de
incorporar mano de obra calificada para los proyectos desarrollistas del
Primer Plan Quinquenal, en las ciudades y en el campo, teniendo muy en
cuenta los excedentes de mano de obra que no encontraban trabajo en las
economias arruinadas de posguerra en algunos paises europeos. El boom
durante los primeros afios, con una tasa de incremento anual del PBI per
capita que lleg6 al récord del 6,4% entre 1945-48, transformé a la Argentina
peronista en un codiciado puerto de inmigracién. Sin embargo, no todos los
candidatos a inmigrar fueron aceptados por la nueva politica inmigratoria
argentina, que establecié un riguroso sistema de seleccién étnico-nacional,
enmarcado mediante la vigencia de convenios inmigratorios bilaterales.

La abrumadora mayoria de los inmigrantes seleccionados por el gobierno
fueron italianos y espafioles. Entre 1946 y 1966, ingresaron 356.000 italianos
(con un maximo de 98.262 inmigrantes durante el afio 1949), conforme a los
convenios italo-argentinos firmados en febrero 1947, en enero 1948 y junio
1952. A pesar de las dificultades de implementacién del convenio con Espafia
de 1948, lograron ingresar 231.360 inmigrantes entre 1946-1959, creciendo
anualmente de los primeros 2.366 inmigrantes en 1946 a 38.758 en 1950, la
mayoria de los cuales ingresaron a través del sistema de cartas de llamada de
parientes locales?’. Los convenios bilaterales expresaron la voluntad
intervencionista y reguladora del Estado Peronista en materia de recepcion,
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encauzamiento, radicacién y establecimiento de los inmigrantes, segin la
nueva Ley de Bases.

El Primer Plan Quinquenal presentado por el Poder Ejecutivo en 1946
consagraba por primera vez la premisa de la inmigracion seleccionada,
asimilable, econémicamente Wtil y distribuida racionalmente de acuerdo a
intereses regionales. La demanda de mano de obra econémicamente util y
especializada para proyectos industriales y planes de colonizacién rural en
zonas despobladas comprometié la asistencia estatal en una categoria
preferencial: la inmigracién beneficiada. Los italianos y espafioles, amén de sus
afinidades culturales y étnicas, fueron principalmente los inmigrantes europeos
a quienes el gobierno confirié la condicién de beneficiados, para que se
integraran al proyecto de construccién de una Nueva Argentina. Asi, el nuevo
tratado firmado con Italia en enero 1948 regul6 la condicion de los inmigrantes
beneficiados disfrutando del pago de pasaje y gastos iniciales de estadia,
asesoramiento sobre las condiciones de trabajo, la vivienda, el derecho a
remesas a sus paises de origen, y cursos de capacitacién profesional. El
convenio acordaba también a los inmigrantes italianos no beneficiados
facilidades para la reunificacién familiar a través de permisos de libre
desembarco especiales. Del mismo modo, el interés por la inmigracion
economicamente util condujo al gobierno a promover la emigracion de obreros
espafioles especializados, tanto en las disposiciones del Convenio Comercial y
de Pagos (art. 30-31), como en el Convenio especial sobre Migracion firmado
con Espafia en octubre 194828,

La medida en que no fueron respetados los beneficios y promesas a que se
comprometieron las autoridades argentinas ante los inmigrantes italianos
puede evaluarse por las protestas en Italia, tanto por parte de las
organizaciones sindicales, la Confederacion General del Lavoro, la prensa
socialista y comunista y el propio Ministerio del Lavoro de ese pais, como
también en Argentina, por las denuncias de la oposicién parlamentaria en la
Céamara de Diputados de la Nacion en 1947 y 19482,

La nueva politica inmigratoria peronista no sélo puso especial celo en la
llegada de la inmigracién econdémicamente 1til, sino también controlé su
seleccion conforme al principio de “mejor asimilaciéon de las corrientes
inmigratorias a la sociedad receptora”. Estas ideas ya habian sido elaboradas
preliminarmente por el Consejo Nacional de Posguerra, creado por iniciativa
del Vice Presidente Coronel Juan Perén en agosto 1944 y dependiente de la
Presidencia de la Nacién, cuya funcién fue elaborar un diagndstico econémico-
social para adecuar el pais a las nuevas condiciones de la situacién
internacional de la posguerra. A partir de la sancién del Plan Quinquenal
1946-51, fue legitimada, por omisién, la indeseabilidad de los candidatos a
inmigrar: todos aquellos europeos que no se ajustasen a criterios de seleccién
étnica, religiosa e ideolégica eran pasibles de ser rechazados. Si en marzo 1946
el gobierno de Farrell autoriz6 la creacién de la Oficina Etnografica, la cual
decde el 25 de mavo de 1946 se transformaria en el Instituto Etnico Nacional, la
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flamante Ley de Bases sancionada en octubre 1946 dejard sentados los
principios de seleccién étnica, a pesar de su advertencia de no imponer
restricciones “por razones de origen y credo”. En efecto, taxativamente, las
preferencias se inclinaban por corrientes inmigratorias que “por su
procedencia, usos, costumbres € idioma... fueran las méas facilmente asimilables
a las caracteristicas étnicas, culturales y espirituales de la Argentina”. Ademas,
la legislacion hacia expreso la vieja demanda asimilacionista del crisol de razas,
compartida indistintamente por nacionalistas y demo-liberales argentinos, a
fin de evitar “la subsistencia de nucleos de poblacién o colectividades que
constituyan por su manera de vivir elementos extrafios, ajenos, indiferentes o
perturbadores del proceso de integraciéon” (subrayado mio, L.S.)%.

Esta triple selectividad econdmica, étnica e ideolégica de los inmigrantes fue
ejecutada desde la Direccion General de Inmigraciones (DI), cuya jurisdiccién
pas6 del Ministerio de Interior a la Secretaria de Trabajo y Prevision y, a partir
de febrero 1949, a la Secretaria Técnica de la Nacion, adoptando el nuevo
nombre de Direccién Nacional de Migraciones. Junto a la DI se agregaron dos
nuevas agencias estatales: a fines de 1946 se crearon la Comisién de Recepcién
y Encauzamiento de Inmigrantes (CREI), presidida por el presidente del
Instituto Argentino de Promocién del Intercambio (IAPI), y la Delegacion
Argentina de Inmigracion en Europa (DAIE). Mientras la DAIE realizaba la
seleccion de los candidatos en Italia y Espafia, y ademas gestionaba permisos
de ingreso, la CREI tenia la funcidn de colocar a los inmigrantes seleccionados
en el mercado de trabajo argentino. Ambos organismos oficiales dependian
directamente de la Presidencia de la Nacion y actuaban independientes de la
jurisdiccion de la DI, con amplias prerrogativas. La supervisién directa de
Perén en materia inmigratoria y poblacional fue posible dada la deliberada
concentracion bajo la jurisdiccion de la Secretaria Técnica de la Nacién de los
siguientes organismos: la Direccién Nacional de Migraciones, el Instituto
Etnico Nacional, la CREI, la DAIE y la Direccién de Protecciéon del
Aborigen3!.

La mayoria de los trabajos sobre la seleccion étnica del primer peronismo se
concentraron en la escandalosa actuacion discriminadora del director de la DI,
Santiago Peralta, alejado de sus funciones en julio 1947, pero casi no se repard
en la accidn selectiva discriminadora de la DAIE y la CREI32. En efecto, la
CREI recibié amplias atribuciones en mayo 1947, con la finalidad de autorizar
a “entidades o empresas a actuar gratuitamente bajo la responsabilidad moral
y material de las mismas, en la tramitacion de inmigrantes de llamada,
cualquiera fuere el parentesco con personas residentes en el pais, el tiempo de
permanencia de las mismas y el lugar en que se inician los tramites”3. Esta
nueva “carta de llamada” fue reglamentada no s6lo con miras econémicas,
para contratar “técnicos especialistas, artesanos, obreros con oficios y colonos
con compromisos de trabajo por parte de los llamantes”, sino condicionaba a
que los candidatos “residan en paises donde actien Delegaciones Argentinas™.
De este modo, pues, la seleccién privilegiaba a inmigrantes latinos y catélicos
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de los dos paises donde actu6 la DAIE: Italia y Espafia.

No fue casual que la primera misién enviada a Roma y Madrid fuese
encabezada por el ministro plenipotenciario Adolfo Scillingo, acompafiado
por un miembro del clero, el presbitero Jose C. Silva, de la orden Salesiana. El
nombramiento de este sacerdote no sélo satisfacia la expectativa de reclutar
colonos para zonas despobladas de la Patagonia, sino garantizaba también que
los candidatos fuesen realmente “catdlicos, serios y trabajadores”, tal como la
mision trasmitio6 a la embajada espafiola en Buenos Aires34. En marzo 1947, un
miembro de la oposicién parlamentaria solicité al Poder Ejecutivo informes
sobre “facultades conferidadas a la DAIE para seleccionar candidatos y
dudosas formas de contratacién de operarios” y, ademaés, el diputado Alberto
Candioti inquirié “causas por las cuales se creyé conveniente integrar esa
delegaciéon con un miembro del clero; ... si se hace alguna seleccion de
inmigrantes por razas, religiones o ideas politicas”, exigiendo también que se
aclarasen supuestas “instrucciones y facultades especiales concedidas a un
embajador que viajo a Europa para estudiar el problema de los desplazados™.

Mas alla de la demagogia antiperonista de la oposicién Radical en la
cuestion de la forma de ejecutar la politica selectiva del gobierno peronista, la
denuncia del diputado Candioti hacia publico en el Congreso Nacional un
secreto a voce: los inmigrantes indeseables eran tanto los inmigrantes
ideoldgicamente “peligrosos”, como los desplazados y refugiados no latinos de
la guerra. Sin embargo, la DAIE se interesé por seleccionar entre los
desplazados no latinos a grupos étnicos y nacionales muy particulares,
mientras rechazaba como indeseables a otros no latinos no catélicos. La mayor
interdiccion étnica y religiosa pesaba sobre los desplazados judios, mientras
que la interdiccién ideoldgica discriminaba a los comunistas, fueran o no
latinos.

3. La seleccion no latina deseable: refugiados catélicos anti-comunistas

Desde 1947 a 1949, la DAIE hizo caso omiso de la no latinidad de varios
miles de refugiados croatas, ucranianos, polacos, hingaros y balticos
colaboracionistas, amén de alemanes y austriacos nazis. La mayor parte del
primer grupo de refugiados no latinos fueron reasentados en Argentina a
través de la International Refugee Organization (IRO), una agencia de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) que establecié una mision en
Buenos Aires. Pese al hecho de que Argentina no llegd a ser miembro de la
IRO, fue el pais de América Latina que recibi6 el méas elevado nimero de estos
refugiados: 32.172 ingresaron hasta fines de 1949. Clasificados por paises de
origen, alrededor de 10.000 provenian de Yugoslavia, 6.000 de Polonia, 5.500
de Rusia y Ucrania, y 3.000 de Hungria. Segun el informe del delegado
argentino en la Comisién Nacional propulsada por el Alto Comisionado para
los Refugiados de la ONU, varios miles recibieron permisos de libre
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desembarco en base a pedidos colectivos presentados por los respectivos
comités nacionales representados en Argentina, aunque desde 1949 se exigid
que los pedidos fuesen formulados en forma individual para cada caso y que el
peticionante — agencia benéfica, familares o futuro empleador — garantizase
a la DI la vivienda, el empleo y la manutencién del refugiado en el pais. Miles
de croatas y polacos del ejército del General Anders arribaron en contingentes
asistidos por la Cruz Roja Internacional y la IRO, con nombres ficticios y
munidos de titres de voyage y pasaportes Nansen36. Del testimonio de un
funcionario que asisti6 a los refugiados de aquellos afios en la DI surge que
miles de éstos, con un pasado colaboracionista o que huian del régimen
comunista triunfante, se acogieron a las amnistias inmigratorias de 1948 y
1949. En esta forma lograron obtener sus documentos de identidad luego de un
tramite judicial de informacién sumaria, por el cual se verificaba la verdadera
identidad mediante la rectificacién en la DI de sus nombres ficticios
consignados en la lista de pasajeros?’.

En marcado contraste, la DAIE no se interesaba por los refugiados no
latinos judios. Un informe preparado en 1950 por el Congreso Judio Mundial
(CIJM) acerca de las posibilidades de inmigracién judia a Centro y Sud-
América advertia que las politicas selectivas de todos los paises
deliberadamente prevenian contra un flujo de refugiados judios. Esta
discriminacién se hacia més evidente en la rigurosa seleccién efectuada por las
delegaciones de inmigracién en Europa de algunos paises latinoamericanos.
Argentina no fue una excepcién. A pesar del cuidado de las autoridades de la
IRO para que los desplazados (DPs) judios tuvieran las mismas oportunidades
de reclutamiento que refugiados de otros credos y nacionalidades, el director
de la IRO advertia al CJM que siempre la decision final en materia de seleccion
de candidatos dependia absolutamente de los representantes gubernamentales
al frente de esas delegaciones latinoamericanas. En tales circunstancias, agrega
el informe, la IRO se veia imposibilitada tanto de modificar las précticas
discriminatorias contra DPs judios como de alterar las regulaciones
inmigratorias generales, las cuales muy excepcionalmente autorizaban el
ingreso de candidatos judios. Hasta el 30 de junio 1949, de un total de 71.421
DPs y refugiados reclutados por la IRO de campos de desplazados que fueron
reasentados en América Latina, los DPs judios no superaban las 3.000 almas,
incluidos inmigrantes38.

No fue posibie hallar la documentacién de los DPs que ingresaron a
Argentina a través de las negociaciones de la IRO. Sélo se logr6 ubicar y
analizar dos listados de DPs concentrados en campos de Austria, en la zona
bajo ocupacion francesa, con permisos de libre desembarco concedidos por la
DI entre septiembre 1947 y fines de abril 1948. Estas listas fueron remitidas por
la IRO en Innsbruck al consulado argentino en Génova, con el pedido de que
se visase la documentacion de los beneficiados en Génova, en visperas de su
partida, para evitarles el riesgo de atravesar la zona de ocupacién soviética y
obtener la visacion del consulado argentino en Viena. Como muestras
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parciales, estas listas resultan muy significativas para conocer quiénes eran los
DPs seleccionados segin nacionalidad y religiéon. La primera lista, fechada el
29.4.1948, consigna 57 DPs en posesién de permisos de libre desembarco,
clasificados en 18 yugoslavos (11 catblicos, 7 ortodoxos); 6 ucranianos’
(catdlicos); 6 rusos (ortodoxos); 21 rumanos (catdlicos); 3 eslovacos
(catdlicos); 3 hungaros (2 catdlicos, 1 protestante). La segunda lista, fechada el
28.5.1948, es mas amplia y consigna 186 DPs con permisos de libre
desembarco, con preponderancia de 162 ucranianos (salvo 7 ortodoxos, todos
eran catolicos); 14 hungaros (10 protestantes, 4 catélicos); 10 eslovacos
(catdlicos)®.

De un informe confidencial de las tareas de la DAIE en Génova, 1947, es
posible estudiar los criterios de seleccién y al mismo tiempo conocer los
patrocinantes de algunos de sus “programas especiales” de reclutamiento. En
principio, la seleccién de la DAIE era triple: seleccion ideoldgica, profesional y
fisica. La sede de Roma de la DAIE efectuaba la seleccion ideoldgica de los
aspirantes en base a listas suministradas por las oficinas provinciales y
regionales del Trabajo, y comunicaba los nombres de los elegidos al Ministro
de Trabajo italiano, a efectos de que procediera a la concentracién de los
mismos en los puertos de embarque cuatro dias antes de la fecha de partida del
vapor. La seleccion profesional y fisica se realizaba en los puertos de
embarque. Un duplicado de las listas remitidas se enviaba a la sede de
embarque de la DAIE para constatar si el aspirante figuraba en “la lista de
personas expulsadas del pais o indeseables”, o si fue “rechazado en otro
embarque por ideologia o por profesién”. En la ficha individual de cada
aspirante se consignaba el programa al que pertenecia, sus datos personales y
numero de la lista de Roma. En cambio, la seleccion de aspirantes para
Programas Especiales consignaba la profesion técnica o cientifica, la cual era
controlada directamente por los jefes de cada mision.

En este area, la DAIE prest6 otro servicio importante durante 1947-49: la
seleccion rigurosa de un tipo particular de refugiados técnicos y operarios para
proyectos militares especiales argentinos. Esta seleccion formaba parte de un
proyecto mas ambicioso y celosamente guardado por los paises vencedores de
la guerra: el proyecto Piperclip de cooptacién de técnicos y cientificos que
trabajaron para Alemania Nazi, pero que después de 1945 fueron codiciados y
contratados para programas de seguridad nacional de las potencias aliadas.
Ahora bien: la DAIE participaba en este tipo tan particular de reclutamiento
de candidatos técnicamente capacitados para misiones militares en
coordinacién con los jefes de cada misién. Los Programas Especiales que
atendia la DAIE en 1947 eran los siguientes: 1) Misién Naval; 2) Misién
Guerra; 3) Fabricaciones Militares; 4) Aeronautica; 5) Incisa di Manso. Cada
uno de ellos tenia su propio jefe de misién y dirigia el reclutamiento de técnicos
para los fines de las tres armas. Del informe confidencial surge la evidencia que
existian tres tipos distintos de-aspirantes: 1) Beneficiados — trabajadores a
aunienes alcanzan los “beneficios” del Acuerdo Argentina de Inmigracién. Los
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parientes de primer grado de los emigrantes gozaban de los mismos beneficios;
2) pasajeros de llamada “Dodero” eran aquéllos que, por decreto ministerial,
“obtienen permiso de libre desembarco otorgado por la Comisién de
Recepcién y Encauzamiento, ante la garantia de la compaiiia maritima
Dodero, que le vendié un pasaje de llamada™; 3) los que viajan por su cuenta
son aquéllos que envia el consulado para constatar su aptitud fisica. Por lo
demas, la Comisién Pontificia de Asistencia, filial Génova, prestaba servicios
de caridad cristiana, asi como asistencia espiritual a los aspirantes. El primer
embarque reclutado por la DAIE salié de Genova el 4 de junio 19474,

La seleccion conforme a criterios étnicos de la DAIE era taxativamente
recordada en la Memoria publicada en 1950. Asi, de los datos sobre permisos
concedidos y denegados entre 1946 y 1950, el porcentaje denegado a los
italianos es casi nulo frente a las personas sin nacionalidad y asiéticos. En esa
Memoria se explica expresamente la razén de la denegatoria a cerca de 40.000
permisos de ingreso “que habian sido otorgados sin tener en cuenta el acervo
étnico del pais” (subrayado mio, L.S.)4!.

Sin embargo, un anélisis de las personas beneficiarias y las denegadas segiin
nacionalidad para el quinquenio 1949-1953 revela que la latinidad no fue el
unico criterio étnico aceptado. En efecto, luego de los 280.103 italianos y
152.834 espafioles, la nacionalidad europea que sigue es la alemana, con 10.286
inmigrantes beneficiarios, por sobre los 8.668 portugueses y 5.867 franceses. La
proporcion de alemanes seria aiin mayor en la estadistica segin nacionalidad si
se le agregasen los 2.875 austriacos. Se destaca, ademaés, la inmigracién de
3.255 yugoslavos, 2.733 polacos y 1.678 hiingaros.

La nacionalidad alemana ocupd siempre el tercer lugar, luego de los italianos
y espafioles, entre los permisionarios del quinquenio. No obstante, llama la
atencion el alto numero de denegados entre los alemanes para el afio 1949 —
1.260 — con respecto a los 3.345 concedidos. Lamentablemente, la inexistencia
de datos complementarios desagregados por cruce de nacionalidad y religi6n
no permite deducir ninguna hipdtesis acerca de la identidad de los alemanes
rechazados*2. De todos modos, para 1948, el aporte inmigratorio de polacos,
yugoslavos y rusos alcanzé un 15% del total de ingresados via ultramar. A
pesar de que la composicion étnica latina estuvo abrumadoramente
representada durante el quinquenio por un 59,73% de italianos y un 24,35% de
espafioles sobre el total de inmigrantes ingresados entre 1947-51, es
significativa la presencia de otros grupos étnicos, germanos y eslavos, lo cual
fue ocultado en el informe del director de la divisién Extranjeria de la DI en la
Memoria de 1953, cuando presumia que sélo los altos indices de
permisionarios espaifioles e italianos “son por razones étnicas los més
asimilables a nuestro medio™3.

Las estadisticas de inmigrantes segin religiéon para el quinquenio 1947-51
arroja un abrumador 92,19% para los catdlicos frente a sélo un 7,8% para otras
religiones. Esta discriminacién, sin embargo, no refleja cabalmente las
excepciones a la selectividad étnica de inmigrantes no latinos. En cambio, las
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estadisticas segun religién no dejan lugar a dudas en cuanto a la discriminacién
contra inmigrantes y refugiados judios, durante afios en que,
desesperadamente, los sobreviventes del Holocausto intentaron legalmente
ingresar a Argentina. Frente a los 533.226 cat6licos ingresados entre 1947-
1951, declararon 9.377 ser protestantes, 7.390 ortodoxos, y sélo 1.068
israelitas. Estas estadisticas de la DI suman el total de pasajeros de ultramar
embarcados en 2a. y 3a. clase. Un indice elocuente de la discriminacién lo
indica el hecho que, en 1948, 3.319 pasajeros menonitas cristianos embarcados
en Canada (casi todos polacos) ingresaron frente a s6lo 766 israelitas®.

Esta discriminacién se hace mas elocuente si examinamos los permisos
concedidos y/ o denegados segun religion para el quinquenio 1949-53. Mientras
fueron concedidos 478.662 permisos a pasajeros catélicos, 7.319 a protestantes,
4.903 a ortodoxos y 3.449 a evangelistas, s6lo se concedieron 2.881 a israelitas.
El resto fueron 592 permisos concedidos a mahometanos, 552 a luteranos, 282
a budistas. Las mayores denegaciones en proporcién a los permisos concedidos
fueron sufridas por los mahometanos (479 contra 592), seguidos de los
ortodoxos (3.468 contra 4.903) y los israelitas (1.878 contra 2.881). Tal como
se indica, 1949 fue el afio de mayor rechazo en el quinquenio: ortodoxos, 75,3%
(1.691 contra 1.275 concedidos); israelitas, 67,6% (684 contra 463 concedidos);
mahometanos, 60,4% (81 contra 49 concedidos). A diferencia de
mahometanos y ortodoxos, los israelitas fueron, entre los pasajeros de religién
discriminada entre 1947-51, quienes arribaron con categoria de turista en la.
clase, como forma de eludir la interdiccién a su ingreso en categoria de
inmigrante. Mientras que 312 mahometanos entraron en 2a. y 3a. clase contra
123 en 1a., y 7.390 ortodoxos ingresaron en 2a. y 3a. contra 822 en la., 2.784
israelitas entraron en la. clase frente a 1.068 en 2a. y 3a. Durante los afios 1947
y 1948, los israelitas entraron cinco veces mas en la. que en 2a. y 3a. clase.

Recurre el hecho de que en las Memorias se evite consignar la deliberada
seleccion catdlica a pesar de las evidencias empiricas y, en cambio, se prefiera
priorizar el criterio étnico de seleccién en los informes oficiales. Asi, en el
prélogo al Informe de la Memoria 1953 sobre el trabajo de la DAIE, se destaca
que el gobierno argentino ha mantenido su politica selectiva y, para hacerla
més eficaz, ha planificado durante el afio 1953 perfeccionar y ampliar la accién
de la DAIE, “que bajo la orientaci6n y supervision de la Direccién Nacional de
Migraciones, selecciona al inmigrante en su pais de origen, disponiendo de los
elementos informativos inmediatos y de observacion directa, necesarios para
embarcar exclusivamente a los que retnan las condiciones étnicas, ideoldgicas,
morales, profesionales, intelectuales, econdmicas y fisicas que exigen las
disposiciones vigentes en la materia” (subrayado mio, L.S.)¥7.

En realidad, la explicacién sobre la abrumadora presencia catdlica en la
inmigracién seleccionada es cautelosa de argumentar en base a criterios de
discriminacién religiosa; mas bien, se deriva en algunas Memorias del criterio
étnico latino preferido, “como 16gica consecuencia de las nacionalidades antes
namhradac (italianos v esnafioles)”. tal como afirma la Memoria del afio 1953.
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Este mismo criterio étnico es el que preside la explicacién, puesto que la casi
totalidad de los 17.251 familiares reunificados durante 1953 fueron italianos y
espafioles, una vez que Argentina se adhirié6 al Comité Intergubernamental
para las Migraciones Europeas (CIME) y decidi6 cooperar financieramente con
el traslado de esos emigrantes por partes iguales en buques de bandera
argentina y extranjeras*. Sin embargo, la exigencia de la religién comprobada
del candidato aparece explicitamente en un cuerpo de reglamentacion interno
de la DI de 1950, como requisito para la autorizacién al ingreso de
inmigrantes, ademas del oficio comprobado, aspecto fisico y su ideologia®.

El informe de la DI para los afios 1950-51 testimonia la seleccion ideoldgica
de la DAIE para impedir que candidatos “comunistas” se infiltraran tanto en
los contingentes seleccionados como entre aquellos aspirantes italianos que
recibian llamadas de parientes argentinos. Entre otras propuestas, se valoraba
los controles discriminatorios del Cuerpo de Carabineros italianos que
colaboraba con la DAIE, destacandose la informacién confidencial de agentes
de inteligencia contratados. Estos ultimos tenian el inequivoco designio de
“lograr una armoénica accién de elementos netamente anticomunistas que
servirian con lealtad a la Delegacién en forma estrictamente personal”?, Del
riguroso servicio de inteligencia que contrat6 la DAIE, informé el embajador
argentino en Roma en mayo 1948, lo que revela el celo puesto en la triple
seleccion ideoldgica, étnica y religiosa de los candidatos.

Las instrucciones discriminatorias eran transmitidas por la DI a los
consulados europeos, aun transcurrido un afio después del alejamiento del
ultranacionalista Santiago Peralta, antiguo director de la DI. El sistema de
informaciones se obtenia “en forma estrictamente confidencial y reservada”, lo
cual permitia al propio embajador “separar de dichas listas a los sospechosos
por sus ideas politicas en favor del comunismo, como asi también los que por
su religion resultarian inadaptables a nuestro medio” (subrayado mio, L.S.).
En los consulados argentinos de Génova, Nipoles y Roma, una vez recibidas
las listas aprobadas por la DI, éstas eran reenviadas al embajador para efectuar
la seleccién discriminatoria. El embajador Rafael Ocampo Giménez relata el
procedimiento selectivo al Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Juan A.
Bramuglia: “(Un) experto que conoce especialmente la regién balcanica (el
mayor numero de ex colaboracionistas reclutado por la DAIE provino de
Yugoslavia, L.S.), y al que remunero mensualmente por sus servicios, tiene
distribuidos sus agentes en los diversos campos de refugiados y ambientes
frecuentados por los mismos. Las informaciones que se obtienen son
transmitidas al consulado que envia la respectiva lista”. Dado que el
diplomatico reconocia los riesgos “de error en la informacién que podia
deslizarse”, solicitaba de los consulados de Napoles y Roma informacién
adicional, a ser obtenida por sus propios medios, acerca de antecedentes
politicos, “antes de extender visaciones a los préfugos, dejando librado el
criterio del sefior Consul General a la resolucién de cada caso en particular
para evitar el ingreso de elementos indeseables”. El embajador, ademas,
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mantenia un intercambio de informacién con los consulados generales “que
alcanza a las personas de nacionalidad italiana con antecedentes politicos
sospechosos”, ejerciendo una funcién de enlace para retransmitir al otro
consulado general la informacion pertinentes!.

No es aventurado deducir de este operativo discriminatorio la interdiccién

contra los refugiados y DPs judios que pugnaban por obtener visas desde
Roma o Népoles. Si durante la gestion antijudia del director de la DI, Santiago
Peralta, el Consulado General en Roma habia recibido en mayo 1947 expresas
instrucciones para evitar que se infiltraran “candidatos que no se encuentran
efectivamente radicados en Italia y, en particular de religion israelita”, en la
seleccién de inmigrantes croatas de octubre 1947, el embajador Ocampo
Giménez informaba a su Cancilleria, y también al sucesor de Peralta al frente
de la DI, sobre la partida de refugiados judios procedentes de Yugoslavia y de
DPs judios de los campamentos de Austria. Similarmente, el director del
Departamento Contencioso Administrativo del MREyC remitird una nota
reservada al consulado de Londres, en abril 1948, para exigir el control de sus
nacionalidades cambiadas “y evitar la entrada en el pais de un porcentaje
elevado de judios, (porque intentan) disfrazar su religién”s2,
Mark Aarons y John Loftus han documentado en su reciente libro’3 la
asistencia a criminales de guerra y colaboracionistas catdlicos anticomunistas
croatas, ucranianos y balticos para lograr refugio en América del Sur, América
del Norte y Australia, con la ayuda de los EE.UU. y Gran Bretafia, embarcados
en la guerra fria a partir de 1945. Mas de 30.000 fugitivos de Yugoslavia con
pasado colaboracionista fueron ayudados a escapar de la justicia del mariscal
Tito a América del Sur, desde Austria a Génova, via Roma, gracias a una red
de fuga clandestina — Ratline — profesionalmente montada por sacerdotes
catdlicos croatas, liderados por el padre Krunoslav Draganovic, secretario del
Instituto Croata de San Girolamo en Roma, con la connivencia oficiosa del
Vaticano.

En lo que al refugio argentino se refiere, Mark Aarons y John Loftus aportan
nuevas hipdtesis y varias evidencias para comprender el operativo de fuga
clandestina a Buenos Aires, en noviembre 1947, no sélo del criminal de guerra
Ante Pavelic-Poglavnik, protegido de Hitler y Mussolini en la Croacia
“independiente”, sino también de casi todo su gobierno terrorista Ustashi. Los
primeros informes de inteligencia norteamericanos datan de agosto 1943 y
ponen en evidencia la compra de sesenta pasaportes argentinos por parte del
gobierno titere de Pavelic, para evacuar a algunos de sus jerarcas. Mas estos
investigadores no presentan ninguna prueba sobre la politica inmigratoria del
primer peronismo para reclutar miles de fugitivos yugoslavos
colaboracionistas a los programas de la DAIE. En cambio, sabemos mucho
mas de la politica anticomunista anglo-americana y su decisién de colaborar
con el Vaticano para autorizar la evacuacion a Argentina de varios miles de
Greys (o colaboracionistas) ucranianos y yugoslavos a partir del verano 1947%.

El informe La Vista del 15 de mayo 1947, producido por un alto oficial de
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contra-inteligencia que trabajaba para los servicios norteamericanos en Italia,
no deja lugar a dudas sobre la responsabilidad del Vaticano, en su cruzada
anticomunista, como la mayor de las organizaciones internacionales
involucradas en el trafico ilegal de fugitivos para América Latina. Por su
intermedio, fugitivos alemanes, austriacos, hiungaros, polacos, rusos y
yugoslavos cruzaban la frontera, via Trevisto y Mil4n, con la sola finalidad de
obtener documentos con falsa identidad, provistos por la Cruz Roja
Internacional, que les permitian reingresar a las zonas britanica, francesa y
americana de ocupacién. América Latina era el destino de grandes
contingentes de alemanes nazis, “con el solo propésito de obtener documentos
de identidad ficticia, pasaportes y visas, abandonando casi inmediatamente el
territorio via Génova y Barcelona”. El informe La Vista consigna que, con
ayuda de agentes alemanes que operaban en Barcelona, tanto italianos
fascistas como alemanes nazis emprendian su huida transatlantica. “Argentina
es el pais receptor mas grande, seguido de México, mientras los otros paises
latinoamericanos reciben cada uno cantidades mas pequefias”. El informe
atribuia gran importancia a la presién del Vaticano sobre las representaciones
de paises latinoamericanos donde la Iglesia tenia peso politico, “para que
adopten una actitud favorable al ingreso de antiguos nazis y fascistas, o de
otros grupos politicos en la medida que fuesen anticomunistas”. Desde la
perspectiva de la inmigracién ilegal a la Argentina de esos grupos, resulta
elocuente una de las conclusiones de La Vista: las organizaciones voluntarias
de sacerdotes y empresarios vinculados con paises como Argentina y Colombia
organizaban cadenas migratorias gracias a sus fuertes conexiones con el
Vaticano, por un lado, y con los cénsules y misiones de inmigracién
latinoamericanos, por el otro%.

4. Las dificultades de la inmigracién judia durante el primer peronismo

Las dificultades que encontr6 la inmigracion judia a Argentina en la
inmediata posguerra deben ser comprendidas en el marco global de las
relaciones pragmaticas de Perdn con los judios, el estado de Israel y los
EE.UU. Tal como demostramos en otro trabajo, esas dificultades, desde un
punto de vista inmigratorio y poblacional, fueron similares a las que los
inmigrantes judios hallaron en otros paises latinoamericanos, y dificilmente
pueden ser explicadas a través de inversiones logicas para deducir que las
preferencias ideolégicas de Perén a dar refugio a colaboracionistas y
criminales de guerra fueron la mejor prueba del rechazo a los inmigrantes
judios. Esta inferencia desconoce tanto los especiales esfuerzos de Perén por
combatir el antisemitismo y mantener excelentes relaciones con la comunidad
judia local e internacional, asi como ignora el peso del proyecto global de los
planes socio-econdmicos y étnicos de la Nueva Argentina’, Sin embargo, los
judios fueron excluidos segin criterios explicitos de “deseabilidad” del Primer
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Plan Quinquenal, al establecer la premisa de la inmigraciéon seleccionada,
étnicamente asimilable, econémicamente util y distribuida racionalmente para
poblar el pais. La construccién de la Nueva Argentina excluy6, entre otros, a
los potenciales inmigrantes judios de la posguerra, a pesar de que las primeras
olas inmigratorias judias habian demostrado sus capacidades rurales y talentos
urbanos a la Argentina de la era aluvial.

La confirmacién de Santiago Peralta al frente de la DI una vez que Perdn
asumiera el gobierno, el 4 de junio 1946, dio base a dos conjeturas, ambas
erradas: porque, si las ideas racistas de ese funcionario con hondos prejuicios
antijudios no representaban la filosofia inmigratoria del presidente argentino,
su autoridad no fue cuestionada, y tampoco el alejamiento de Peralta,
ordenado por Perén en julio 1947, confirmé la esperanza que ocurriria un
cambio drastico a favor de la inmigracién judia.

El director de la oficina local del HIAS resefiaba en marzo 1946 a sus
superiores de la oficina de Nueva York las dificultades sufridas por los
inmigrantes judios a causa de la judeofobia de Santiago Peralta’”. En la
primera audiencia mantenida en agosto 1946 con el Presidente Perén, la
Delegaciéon de Asociaciones Israelitas Argentinas (DAIA) elevé un
memorandum sobre las restricciones a la inmigracién judia, tema que ocup6 la
mayor parte del tiempo. Los tres puntos criticos elevados fueron: 1) la no
emision de permisos de ingreso a favor de parientes de segundo y tercer grado;
2) la suspensién completa de la emisién de permisos de permanencia en favor
de inmigrantes judios procedentes de paises limitrofes; 3) el rechazo del
MREyC a otorgar visas de transito a paises vecinos. A solicitud del Presidente,
los representantes de la DAIA ofrecieron pruebas de 30 casos de parientes de
primer grado a quienes se les denegaba el permiso de ingreso para su
reunificacién familiar. Ademas, se solicitd la renovacién del decreto del
Presidente Castillo, de noviembre 1942, para implementar el ingreso de 1000
nifios judios huérfanos de guerra, que, revalidado por el presidente Ramirez,
habia visto su concrecién nuevamente frustrada por la ruptura de relaciones
diplomaticas con el Ejes8. Perdén prometié estudiar los pedidos, pero sin
comprometerse a contrariar la politica inmigratoria de Peralta. En septiembre,
el representante del American Jewish Committee, de visita en Buenos Aires,
informaba que la inmigracién judia a Argentina estaba cerrada, al igual que en
Perti, mientras que en paises como Brasil, Paraguay, Bolivia y Chile, las
escasas oportunidades abiertas se condicionaban a reducidos contingentes
calificados para zonas rurales.

La clausura del puerto de Buenos Aires para los inmigrantes judios fue
levantada en casos excepcionales. A veces, fue menester que el propio
presidente Perdn interviniese en dramaticas situaciones cuando, por ejemplo,
47 refugiados a bordo del buque Campana, en febrero 1947, corrian el peligro
de ser reembarcados a Europa porque carecian de permisos de desembarco
después de haber sido rechazados en Rio de Janeiro por tener visas vencidass0.
Un enisodio similar se repetiria en diciembre 1949, con 45 refugiados obligados
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a reembarcarse para Francia por el desconocimiento de las autoridades
uruguayas a visas de turismo concedidas por sus consules en Parisé!. Empero, a
pesar de estos gestos humanitarios, Perén no logré neutralizar la rutina
burocrética del director de la DI, que rechazaba inmigrantes judios.

El anuncio del nuevo decreto 14.882, del 29 de mayo 1947, por el cual se
modificaba el régimen de llamadas, promovido por el Banco Central contra la
voluntad de Peralta, no entusiasmé a la oficina local del HIAS, porque
sospechaba que los candidatos judios iban a ser excluidos. Efectivamente,
ademas de la calificacion profesional, faltaban otras condiciones insalvables de
que carecian los judios: ser latinos y catélicos. Entre mayo y junio 1947, la
Cémara Israelita de Comercio e Industria intent6 presentar, en favor de judios
centro-europeos, una lista de oficios y profesiones manuales requeridos, en
conformidad con el nuevo tipo de llamada con que el CREI autorizaba a
empresas particulares a contratar técnicos y obreros con oficios de Italia y
Espaifia. Segin el informe del director de la oficina del HIAS en Buenos Aires,
el proyecto no prosper6 durante la gestion de Peraltaé?, y tampoco lo haria
durante las gestiones de sus sucesores.

Los representantes de organizaciones judias internacionales percibieron con
claridad la actitud diferencial hacia la inmigracién judia de notorios
funcionarios xen6fobos como Peralta y de otros miembros del gobierno
interesados en disociar al gobierno peronista de los cargos de judeofobia
difundidos en el exterior. En la entrevista que mantuvo el representante del
HIAS, Dr. Shoskes, en Buenos Aires con el ministro de Relaciones Exteriores
y Culto, el Dr. Juan A. Bramuglia desminti6 categéricamente la existencia de
una circular secreta proveniente de su ministerio, en la cual presuntamente se
instruia a los coénsules argentinos no emitir visas a candidatos judios.
Bramuglia calificé la politica inmigratoria de Peralta como si fuera sélo el
producto individual de un “fanético y rabioso antisemita”, seglin su expresion,
prometiendo elevar ante Per6n los cargos contra el director de la DI.
Precisamente ésa habia sido la intencién de Shoskes, seglin expresara con sus
propias palabras, “promover una campafia, tanto en la prensa argentina e
internacional, como a través de protestas a nivel ministerial hasta llegar al
presidente Perén”, con el fin de alejar del gobierno a quien calificé de “el
Steicher N. 2763, La campafia local e internacional contra la gestion
discriminatoria de Peralta apresur6 la decisién de Perén de alejarlo del cargo,
en julio 1947, en una coyuntura politica interna en la cual también fueron
desplazados otros funcionarios ultranacionalistas, como el jefe de la Policia
Federal, General Filomeno Velazco$4.

Pero la expectativa de que la remocion de Peralta provocaria el inicio de un
cambio en la politica inmigratoria respecto de los judios se frustré
rapidamente. De los casi 440.000 inmigrantes ingresados durante 1947, las
cifras oficiales de la DI consignan menos de 100 judios. Durante 1948
permaneci6 intacto el dispositivo restrictivo antijudio. No obstante, a nivel
declarativo, el nuevo director de la DI, Pablo Diana, prometid, en los primeros
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dias de agosto 1948, que no iba a permitir ninguna discriminacién contra
judios que desearan ingresar al pais y que se ocuparia personalmente de
cualquier denuncia al respecto en forma expeditiva. Asimismo, reconocié a la
Sociedad Protectora de Inmigrantes Israelitas (SOPROTIMIS) la facultad de
gestionar ante la DI los tramites de inmigracién. En junio de 1948, 1a DAIA
solicitd a Perdn liberalizar las restricciones inmigratorias, pero sélo obtuvo la
promesa de una préxima amnistia, que beneficiaria a numerosos inmigrantes
judios ingresados en forma ilegal, al igual que a decenas de miles de
extranjeros. En esa misma audiencia, el presidente Per6n ordené también la
liberacidn de varios inmigrantes ilegales judios detenidos hacia tiempo®s.

A partir de octubre 1948 se hizo aun mas rigido el sistema de restricciones, al
afectar indirectamente a ciertos candidatos judios una circular secreta del
MREyC que prohibia visar a candidatos eslavos que intentaban emigrar a
Argentina. Esa medida, ordenada desde la Oficina de la Presidencia, prohibia a
los cénsules la extensién de visados de ingreso permanente o temporario,
incluido viaje de turismo, a los nativos de Albania, Bulgaria, Checoslovaquia,
Yugoslavia, Hungria, Polonia, Rumania, la U.R.S.S. (incluidas Lituania,
Estonia, Letonia), alegando el peligro que implicaban “desde el punto de vista
ideoldgico, politico y social por los grupos afines ya radicados en el pais”. De
este modo, la interdiccién ideoldgica de la inmigracién de eslavos en plena
Guerra Fria, durante 1948, fue complementaria con la anterior seleccién de
eslavos colaboracionistas anticomunistas durante 1946 y 1947, en forma
simultanea y no contradictoria con la apertura comercial de Perdn hacia los
paises detras de la Cortina de Hierro, en base a trueque de materias primas a
cambio de maquinarias®s.

A fines de 1948, el presidente de la DAIA advertia que el problema principal
que afrontaba la colectividad ya no era el antisemitismo sino la discriminacién
inmigratoria contra candidatos judios, a pesar de los avances en el proceso de
legalizacion, desde octubre 1948, a favor de refugiados entrados ilegalmente®?.
La Organizacién Israelita Argentina (OIA), una asociacién peronista judia
creada por iniciativa gubernamental en febrero 194768, intentara una estrategia
doble: influir sobre Per6n para agilizar la amnistia a inmigrantes
indocumentados ilegales, e interceder ante las autoridades en favor de obtener
llamadas de inmigrantes con familiares radicados. A partir de octubre, la OIA
se atribuird como logro propio ante Perén el proceso de legalizacién iniciado
con la sancién de la ley de creacién del Registro Nacional, cuyo articulo 42
establecia: “El extranjero que hallandose ya en el pais sin haber llenado los
recaudos correspondientes para su ingreso, dispondr4 a partir de la fecha de
promulgacién de la presente Ley, de 90 dias para hacerlo”. Hasta la sancién del
decreto de amnistia en favor de los ilegales en 1949, el ingreso de inmigrantes
clandestinos dejé de ser un delito y, por tanto, punible con pena de prisi6n.

A comienzos de noviembre 1948, Per6n anunci6 a los lideres de 1a OIA haber
ordenado la inmediata excarcelacién de todos los refugiados judios detenidos
por ingreso clandestino, instruyendo a la DI que les proveyese de



30 ELA.L.

documentacidn, al tiempo que imparti6 érdenes para extender ese beneficio a
todos los judios que habian ingresado a Argentina y no hubieran sido
detenidos por la policia. La OIA difundi6 a la colectividad la importancia de
la medida legal, que, segin sus calculos, habria beneficiado a 30.000 judios:
“Esa medida alcanza a las decenas de miles de inmigrantes que habian entrado
clandestinamente y que vivian temerosos de su tranquilidad. También a los de
transito para el Paraguay y a los detenidos en Formosa, Posadas, Parana y aun
a los que se hallaban en el Hotel de Inmigrantes. Gracias al General Juan
Perdn ellos podran de ahora en adelante comerciar libremente, educar a sus
hijos, afianzar sus hogares™®. También la SOPROTIMIS bendijo esa
amnistia, cuyo impacto, en 1948, compar6 por su importancia para el pueblo
judio con la misma creacién del Estado de Israel™. En visperas del dia de la
Independencia, el Poder Ejecutivo confirié por decreto la amnistia por la que
se beneficiaban todos aquellos ingresados ilegalmente hasta el 1 de octubre
1949, plazo maximo maés alla del cual los indocumentados serian pasibles de
deportacién. Este plazo, empero, fue prorrogado’!.

La amnistia beneficié a una poblacién estimada en 200.000 indocumentados,
europeos y sudamericanos, que ingresaron en los afios previos, durante y
después de la guerra mundial. Sin embargo, la oposicién antiperonista
denuncié que el decreto tenia como verdaderos beneficiarios a los nazis y
colaboracionistas yugoslavos, ucranianos, croatas y balticos, asi como a los
fascistas italianos ingresados ilegalmente desde antes de 194572, Més all de la
incdgnita con respecto a quién Perdn quiso beneficiar especialmente con la
amnistia inmigratoria, es un hecho incontrastable que tanto victimas como
victimarios de la Segunda Guerra Mundial fueron beneficiados al
transformarse en residentes y/o ciudadanos documentados argentinos. En tal
sentido, esta aparente situacion paraddjica fue percibida agudamente por un
periodista britanico antiperonista a fines de 1949, al evaluar el complejo
vinculo de Perén con victimas y victimarios en términos de su necesidad, por
un lado, de desnazificar su imagen ante la opinién publica de EE.UU. y, por el
otro, la necesidad de Perdn de reclutar técnicos para sus planes de desarrollo
aeronautico y militar, aunque hayan colaborado con los nazis’3.

El discurso oficial autocomplaciente por las legalizaciones en favor de
aquéllos que lograron ingresar clandestinamente hasta 1949 muy pronto hizo
olvidar las dificultades inmigratorias afrontadas por los sobrevivientes del
Holocausto para entrar en Argentina durante la coyuntura critica
inmediatamente finalizada la Segunda Guerra Mundial. Esta amnesia, sin
embargo, no puede hacer olvidar el hecho que en la Nueva Argentina los
candidatos judios a inmigrar fueron indeseables por razones étnicas y
religiosas, a pesar de que la reforma de la Constitucion de 1949 por primera vez
incorpord explicitamente un articulo en contra de la discriminacion racial™. Al
mismo tiempo, una evaluacién histérica de esas dificultades no autoriza a
calificar de antisemita a la Argentina peronista, tomando en consideracion s6lo
su politica restrictiva. Argentina, desde esta perspectiva inmigratoria, no fue
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una excepcion en América Latina. En términos comparativos, Argentina podia
hasta exhibir ciertos gestos liberalizadores ausentes en paises vecinos.

Hacia mediados de 1947, “el mas grande aliado de los EE.UU.”, comentaba
sobre Brasil con ironia el representante neoyorkino del HIAS, rehusaba
modificar sus medidas restrictivas al ingreso de judios; en cambio, Shoskes
recordaba la paraddjica situacién de que el “profascista Per6n” habia relevado
de sus funciones al director antisemita de la DI., S. Peralta’s. Mientras que en
Argentina peronista se legalizaba a los inmigrantes indocumentados, el nuevo
decreto promulgado en octubre 1948 en Rio conferia facultades discrecionales
a los consules brasileros en la seleccion inmigratoria, apoyandose en el sistema
de cuota anual segun nacionalidad, con el agravante de que el 80% de los
candidatos a inmigrar debian ser agricultores o técnicos rurales. Aun en los
maés severos decretos restrictivos argentinos no es posible hallar clausulas de
exclusion racial. En cambio, en virtud del citado decreto en Brasil, todos los
candidatos eran elegibles para inmigrar a condicién “de no pertenecer a una
raza que étnicamente sea incompatible con la poblacidn brasilera™®. A pesar
de invocaciones a la compatibilidad étnica, el presidente Vargas, a principios
de septiembre 1951, autorizé un convenio con organizaciones de ayuda suizas
(Swiss Aid for Europe), luego de varios afios de negociaciones, para que 20.000
familias de refugiados Volksdeutsche (que comprendian cerca de 100.000
almas, muchos de ellos con un inocultable pasado nazi) pudieran colonizarse
en Brazil”’.

La actuacién de Argentina en materia de inmigraciéon tampoco se desmerece
si se la compara con su vecino transandino. Los decretos promulgados por el
Ministro del Interior de Chile, en junio y septiembre 1948, destacaban el factor
étnico en la formulacién de la politica inmigratoria, la cual iba a ser
implementada por una Comisién Permanente de Inmigracién. El ultimo
decreto preveia taxativamente un enunciado por el cual esa Comisién
propondria en la nueva ley de Inmigracién cuotas de acuerdo a las necesidades
del pais, pero otorgando preferencias a “razas vinculadas por afinidad”. El
embajador chileno en Washington, a requerimiento del Congreso Judio
Mundial, se vio obligado a aclarar que su pais no discriminaba segun razas,
sino buscaba “buenos elementos facilmente asimilables y beneficiosos para el
desarrollo econémico del pais”, y dejé explicito que la preferencia racial
aludida se referia a “determinadas nacionalidades (espafioles e italianos) que
tenian afinidad de lengua, costumbre y sangre”. Los candidatos judios
sufrieron también la discriminacién entre los no latinos ingresados: de los
2.000 DPs aceptados por Chile via la IRO a principios de 1948, apenas 15 eran
judios?,

La mala imagen del peronismo en EE.UU. pretendia denunciar de “filo-nazi”
a la Argentina que recibia a ex colaboracionistas y la acusaba de antisemita al
discriminar el ingreso sélo a inmigrantes latinos. Sin embargo, la opinién
publica y el gobierno de los EE.UU. se cuidaban de aplicar ese estereotipo —
acufiado desde la época del Subsecretario Spruille Braden — a Brasil, Peru,
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Venezuela y algunos paises centroamericanos como Honduras y Nicaragua, a
los que el periodista Ray Josephs calificaba de oficiosamente antisemitas;
especialmente en EE.UU. fueron silenciadas las evidencias que el proyecto
Piperclip era respaldado por el Departamento de Estado y la CIA™.

En conclusién, las ideas étnicas en la Nueva Argentina de la inmediata
posguerra influyeron en el disefio y la politica inmigratoria para acrisolar el
perfil latino capaz de legitimar nacionalmente el tipo de poblacién y de pais
deseados. La Argentina peronista fue una oportunidad no desaprovechada
para centenas de miles de italianos y espafioles, que buscaron reconstruir sus
hogares y obtener trabajo, y que fueron considerados “inmigrantes deseables”,
seglin criterios étnicos, econémicos e ideoldgicos. En cambio, fueron miles los
inmigrantes potenciales considerados “indeseables” para el proyecto peronista
de construir un nuevo pais. Ninguno de los dos Planes Quinquenales dese6 que
los sobrevivientes del Holocausto aportaran sus capacidades para la
construccién de la Nueva Argentina. Sélo a través de las amnistias
inmigratorias, victimas y victimarios de los totalitarismos europeos ingresados
ilegalmente pudieron sumarse al nuevo proyecto nacional.
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