Italia y Argentina 1943-1955: politica,
emigracién e informacién periodistica

ALDO ALBONICO
Universidad de Messina

Este trabajo intenta subrayar algunos aspectos esenciales de la posicion
italiana con respecto a la Argentina durante la primera época peronista, y
asimismo se propone definir el contexto en que encajaba el tema migratorio.
Las fuentes basicas de la investigacién son la documentacién politico-
diplomatica italiana conservada en el Archivo del Ministero degli Affari Esteri
de Roma (AMAE), la prensa de aquellos afios y la muy limitada historiografia
existente.

La realidad argentina fue objeto de muchos anélisis desde la perspectiva
italiana. Funcionarios oficiales, periodistas y observadores particulares
escribieron sobre el tema, pero no lograron llegar a un entendimiento
adecuado, més all4 de a un nivel puramente retérico. Si bien los dos paises se
esforzaron por conocerse, demasiadas aperturas de parte de Italia obedecian a
otras finalidades pragmaticas, de modo que el acercamiento resultd
insuficiente, sobre todo si consideramos el impacto humano de las relaciones
entre Italia y la Argentinal.

La politica de Benito Mussolini con respecto a América Latina no fue muy
exitosa. Si bien consiguid atraer hacia el fascismo a la mayoria de los italianos
allad emigrados, no obtuvo mayores logros ni en el 4&mbito de las relaciones
bilaterales, ni tampoco a nivel continental, dado su carécter contradictorio en
relacién con el nacionalismo autéctono de cada pais, ademas de la debilidad
econbémica italiana2. Al estallar la Segunda Guerra Mundial, los estados
latinoamericanos fueron rompiendo paulatinamente sus relaciones con Italia, y
algunos incluso le declararon la guerra.

Luego de la caida del Duce en julio de 1943, y del armisticio con los Aliados
en septiembre del mismo afio, solamente Argentina mantenia aun relaciones
diplomaticas con el gobierno del rey Victor Manuel III. Esto explica que, pese
a los cambios que experimentara la politica de los dos paises en 1943, y a las
dificiles comunicaciones, no dejara de existir entre ambos un vinculo especial.
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Cuando, en 1943-1944, la diplomacia del reino de Italia se plante6 el problema
de reestablecer relaciones con las deméas naciones del continente americano3,
parte de los contactos — si bien no los més importantes — se llevaron a cabo
en Buenos Aires?. Entre estas iniciativas se destaca el envio de trigo argentino a
Italia por intermedio del Banco di Napoli, y también la recuperacion de ocho
de los buques nacionales previamente vendidos al gobierno de Buenos Aires,
pero con contrato de retroventa, en 1941. De hecho, el problema mas urgente
del gobierno de Roma era obtener créditos para pagar el aprovisionamiento de
alimentos y encontrar transportes suficientes para traerlos a Italia. El apremio
econdmico y la escasez eran tan graves, que fue necesario demorar el envio de
nuevos diplomaticos a Latinoamérica y se tardd6 mucho en acoger los
donativos de las comunidades emigradas.

En cuanto a la emigracién, hay que subrayar que los residentes de
nacionalidad italiana en Argentina no fueron sujetos a ninguna de las
limitaciones econémicas y politicas que se impusieron, en cambio, en casi
todos los demas estados americanos después de diciembre de 1941. Esto
favorecié cierta continuidad politico-ideolégica y patritica dentro de la
comunidad emigrada, hecho que preocupaba a los responsables de la
diplomacia italiana ya en mayo de 1945: el director de la seccién de asuntos
politicos del Ministero degli Affari Esteri, Vittorio Z6ppi, recalc6 que los
representantes diplomaticos en Argentina y en otros paises latinoamericanos le
habian informado que, si bien una parte de los emigrados habian aceptado el
nuevo régimen democratico italiano, otros, en cambio, seguian fieles a
“antiguas y equivocadas ideologias™.

En los afios siguientes, la actividad de los grupos neofascistas italianos en la
Argentina fue seguida atentamente por los consules y embajadores, aunque el
problema no se plante6 nunca de manera exhaustiva, debido, quizas, a cierto
malestar psicolégico ante los logros patridticos obtenidos en algunos sectores
por el fascismo®. El asunto no ha recibido hasta hoy la atencién que merece: si
bien se ha investigado en los tltimos afios la actividad de los grupos
antifascistas durante la Segunda Guerra Mundial’, todavia se sabe muy poco
acerca de la intensidad y persistencia de las simpatias hacia el Duce dentro de
la comunidad emigrada, y menos atn en cuanto a su impacto sobre el flujo de
antiguos fascistas que ingresaron a la Argentina después de 1945, atraidos
precisamente porque el pais del Plata parecia ofrecer ciertas garantias. Por
ejemplo, en el informe redactado después de la visita efectuada a Buenos Aires
en 1953, el comandante del buque de entrenamiento de la armada italiana,
Amerigo Vespucci, escribia que el partido neofascista italiano era muy fuerte
en la Argentina y contaba con el apoyo concreto, aunque no oficial, del
gobierno de Perén, y que la tripulacion habia sido agasajada en la sede del
Movimiento Sociale Italiano®. En otro informe de 1953, escrito por el delegado
gubernamental del transatlantico Giulio Cesare, se sefialaba, ademas, que la
prensa italo-argentina de orientacién neofascista era la méas leida alla’.

Ignoro si entre los estudios de ciencias politicas sobre el peronismo existe
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alglin analisis revelador de la actitud de la comunidad italiana hacia Per6n y el
posible vinculo entre la simpatia por Mussolini y la adhesién a la revolucién
justicialista. Cabe sefialar que, muy temprano, las autoridades consulares y
diplomaticas italianas manifestaron poco aprecio por los militantes
antifascistas radicados en el Platal0, y que, dado su alto origen social y
tendencia politica moderada, la mayoria de ellos solia expresarse en términos
criticos acerca de la politica obrera de Per6n. En muchos informes
diplométicos — e igualmente en parte de la literatura italiana del periodo sobre
la Argentina — se destaca que la emancipacién del obrero y del peén
argentino, aunque deseable, ha sido demasiado “fuerte” y demasiado
rapida...!!

Por lo general, los juicios de los diplomaticos italianos respecto al régimen de
Per6n fueron prudentes y no muy halagadores, haciendo hincapié en la
demagogia y las ambigiedades del peronismo — tanto en materias de
economia como en la arena internacional’? —, mas que en los
pronunciamientos a favor de los sindicatos. Por mucho que Perdén y el
gobierno italiano alabaran la latinidad y periédicamente exaltaran el vinculo
cultural romano y catélico, jamas se llegd a forjar una relacién entrafiable. Del
mismo modo, si bien es probable que a algunos circulos de la derecha clerical
italiana les haya interesado formar parte de un nuevo eje de naciones
conservadoras, distinto del eje anglosajon, semejante alianza era inconcebible
en la posguerra, dada la falta de recursos econémicos y militares. El destino del
alineamiento entre la Argentina peronista y la Espafia de Franco resulta
indicativo.

Es interesante recordar que en aquellos afios se produjo también cierta
competencia en Ameérica entre la diplomacia italiana y la espafiola. El
Ministero degli Affari Esteri veia con recelo aquella “hispanidad”, que suponia
un vehiculo para la transmisién de valores politicos autoritarios, capaz de
usurpar la presencia cultural italiana en Latinoamérica. Resulta increible, mas
en los afios cincuenta se ejercieron presiones italianas sobre el Vaticano, a fin
de que la Santa Sede redujese los envios de sacerdotes espafioles a la Argentina
y demas paises de América Latina, por temor a que éstos desequilibraran la
importancia de los sacerdotes italianos establecidos alli!3.

Los limitados intentos de desarrollar una politica exterior mas
independiente, y con alguna tendencia neutralista, desaparecieron pronto del
horizonte de la diplomacia italiana. Cuando, en 1948-1949, el gobierno de
Roma firmé una serie de tratados de amistad y de colaboracién con los estados
latinoamericanos, y personalidades italianas emprendieron una gira por el
continente, la consigna era muy precisa: desatender cualquier oferta de
constituir un eje alternativo de “tercera fuerza” que pudieran proponer
aquellos gobiernos, ¢ igualmente desoir sus quejas en contra de los Estados
Unidos; Italia se hallaba impotente frente a Washington y reconocia que
Latinoamérica configuraba un coto cerrado de los yanquis. Se sugeriria, en
cambio, una proposicién de cooperacién triangular entre Latinoameérica,
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EE.UU. e Italia, particularmente en el pleno de la economial4, La politica
exterior italiana no volveria a adoptar posturas mas abiertas sino hasta finales
de los 50. Por lo demas, no se podia ignorar las ambigtiedades de Per6n hacia
el Pacto Atlantico, la Unién Soviética y la posibilidad de una nueva guerra
mundial.

Habia quienes acusaban al presidente argentino de querer aprovecharse,
politica y econémicamente, de la tension internacional. El mismo Agostino
Rocca, artifice de la empresa Techint, escribié que Perdn deseaba que estallase
el conflicto entre las grandes potencias!S. Cuando se estipuld el protocolo de
amistad y colaboracién italo-argentino en diciembre de 1948, la diplomacia
italiana rechazd el texto mas comprometedor propuesto por el gobierno de
Buenos Aires, en el cual se preveia asesoramiento y socorro econdémico mutuo
en caso de agresion!6,

La politica italiana hacia Latinoamérica después de la Segunda Guerra
Mundial se diferencié de la politica fascista en dos puntos principales: no se
pretendia aparecer como una gran potencia y se volvié a favorecer la
emigracién ultramarina. A pesar de las declaraciones democraticas, las
relaciones con los gobiernos del continente americano no cambiaron gran cosa,
ni tampoco se emprendieron proyectos de envergadura. Tal como habia
sucedido en época de Mussolini, la América Latina constituia mas bien un
instrumento 1til para conseguir otros objetivos: pertenecientes al bloque de los
vencedores, y luego miembros de la ONU, los estados latinoamericanos se
mostraban muy valiosos a efectos de obtener “justas” condiciones de paz antes
y después de la admisién en la ONU, y asimismo la restitucion de parte de las
colonias africanas y de Trieste. Este propésito guié todos los contactos
politicos que mantuvo Italia con los gobiernos latinoamericanos hasta 1955,
encontrando buena acogida en la Argentina. Aun cuando las relaciones de
Perén con Washington — antes dificiles, y luego marcadas por cierta
ambigiliedad — vinieran a enturbiar la situacion, el gobierno de Roma por lo
general pudo contar con el respaldo de la democracia argentina. Prueba de ello
es la simpatia con que la prensa argentina dio cuenta del asunto de Trieste,
hasta su conclusién en 1954 (por ejemplo, lo escrito en Democracia, el érgano
de prensa controlado por Per6n)!7.

Mas importante, desde el punto de vista social y econémico, es la cuestién de
la emigracién. Ya en 1945, el gobierno de Buenos Aires, al igual que otros
estados latinoamericanos, se habia declarado dispuesto a acoger a un buen
nimero de inmigrantes italianos. El Ministero degli Affari Esteri acogio la
proposicidn, si bien supedit6 el éxodo a la firma de acuerdos bilaterales que
garantizaran condiciones equitativas de trabajo, de democracia y de libertad.
Desafortunadamente, gran parte de la historia de la emigracion italiana a
Latinoamérica después de la Segunda Guerra Mundial est4 aun por escribirse,
ya que, al menos los investigadores italianos han favorecido, hasta ahora, la
época anterior. Sin embargo, la magnitud del éxodo no fue nada despreciable:
entre 1946 y 1955 emigraron a la Argentina casi 360.000 personas (el afio
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récord fue 1949, con 98.262 inmigrantes; a partir de 1958, el flujo se redujo a
menos de 10.000 por afio) y, pese a las condiciones que encontraron a su
llegada, frecuentemente muy inferiores a las esperadas, sélo 74.000
regresaron!s.

La emigracidén se desenvolvié dentro del marco de los acuerdos italo-
argentinos firmados en febrero de 1947 y junio de 1952. La historia de estos
acuerdos, al igual que muchos otros temas relacionados a ellos, estd — lo
repetimos — a la espera de trabajos de investigacidn pertinentes. Me limito a
indicar aqui lo compleja que, segin parece, fue la formulacién de los acuerdos
de 1947, debido a la oposicién que suscitaron en Italia de parte de los partidos
de izquierda y de la mas importante central sindical unificada de entonces: la
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL).

La CGIL reaccion6 con perplejidad frente al problema general de la
emigracién. A pesar de que el sector comunista de la CGIL opuso gran
resistencia a semejante manera de resolver el problema de la desocupacién, se
concedié finalmente que seria aceptable, siempre y cuando existieran tutelas y
garantias y la central sindical italiana tuviera la posibilidad de colaborar con
las organizaciones sindicales de los paises de emigracion. Esta tltima condicién
planteaba evidentes problemas politico-ideoldgicos en la Argentina, dada la
orientacién nacionalista del justicialismo. Parecia que la CGIL habia logrado
torpedear la conclusion de los acuerdos italo-argentinos, mas, después de una
manifestacién multitudinaria de protesta en Roma en pro de la emigracién al
pais del Plata, éstos se firmaron!®. En la literatura de la época se acus6 a los
comunistas italianos de oponerse a la emigracion, especialmente la emigracién
transoceénica a un pais supuestamente fascista, porque, para esta concepcién
ideoldgica, el aceptar semejante valvula de escape supondria morigerar el
malestar econémico y social y, por ende, alejar la oportunidad del estallido
revolucionario. La subsiguiente ruptura de la unidad sindical italiana
determind que la actitud hacia la emigracién se ideologizase aun maés,
conectandola con las posiciones politicas de las direcciones sindicales en ambos
lados del Atlantico.

Los organismos oficiales italianos, por su parte, seguian convencidos de que
los problemas nacionales no tenian solucién si una parte de la poblacién no
emigraba del pais. Un informe reservado de la Direzione Generale
dell’Emigrazione en 1949 calculaba el excedente humano en por lo menos
cuatro millones de personas; en el supuesto de que éstos salieran a trabajar al
extranjero, sus transferencias de dinero serian muy provechosas?. De ahi que
se intensificaran los proyectos publicos y las iniciativas particulares en pro de
la emigracién, en conjunto con instituciones migratorias internacionales como
la CIME — Comissione Cattolica di Immigrazione —, desentendiéndose
incluso del recelo latinoamericano ante toda iniciativa internacional, como
aquella de la CIME, que atribuia a los EE.UU. un papel de liderazgo.

Los nuevos acuerdos intergubernamentales de 1952 proclamaron la
oportunidad migratoria para 500.000 campesinos italianos, aunque, a pesar de
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la moment4nea mejoria que supuso la guerra de Corea, en la Argentina se
vislumbraban ya ciertos signos de crisis econémica. Si se toma en cuenta,
ademds, que en numerosas reclamaciones italianas de aquellos afios se
consignaban las condiciones deprimidas del mercado de trabajo y las muchas
quejas de los emigrados, entonces resulta imposible obviar la inconsciente
demagogia de esos acuerdos. En el informe de enero de 1953 del delegado
gubernamental en el transatlantico Giulio Cesare, de regreso de Buenos Aires,
se calificaba aquellos acuerdos, con mucha discrecién, como una “obra de
incompetentes”. El mismo documento — al que pueden sumarse tantos otros
testimonios — revela las numerosas causas que impulsaron a los emigrados a
retornar a su patria: la falta de lugares de trabajo, el escaso poder adquisitivo
de los sueldos, la imposibilidad de remitir dinero a Italia, las dificultades de
adaptacién al nuevo estilo de vida latinoamericano, etc. A ello habia que
afiadir el muro de incomprensién, y quiza de hostilidad, que se interponia entre
los viejos y los nuevos inmigrados, caracteristica ésta que se subraya en gran
parte de la literatura de la época. Tampoco faltaban quejas en cuanto a la
menguada proteccién de los derechos de los inmigrados por parte de las
autoridades consulares?! y, de la misma manera, en las jerarquias
gubernamentales de Roma, el “asunto Argentina”, asi como la cuestién mas
amplia de Latinoameérica, preocupaba poco. Por ejemplo, el diputado de la
Democrazia Cristiana, Gennaro Cassiani, que habia visitado los paises del
Plata en 1951, se quejaba al ministro de Asuntos Exteriores, Carlo Sforza, de
la sempiterna falta de una politica seria hacia aquellas tierras y hacia los
italianos alli establecidos: todo el mundo sabia que las cosas no marchaban,
pero €l — escribia el diputado — habia comprobado que la situaci6n era aun
peor que lo imaginado; prueba de ello era el estado en que se encontraba el
gran edificio de la Casa d’Italia en Buenos Aires, abandonado a las ratas desde
hacia siete afios22. Otro episodio que refleja la falta de prioridad acordada a los
asuntos latinoamericanos tuvo lugar en diciembre de 1952. El presidente del
gobierno italiano, Alcide De Gasperi, ante la insistencia del Direttore Generale
degli Affari Politici del Ministero degli Affari Esteri a fin de que hiciese algo en
América Latina, replic6 que “¢ bene pensarci e..ripensarci; e riparlargliene piu
avanti”? (es decir: “hay que pensarlo bien, volver a pensarlo, y hablar del
asunto mas adelante...”).

También merece atencidn el tema de la ciudadania. Ya en 1945, en una
memoria del Ministero degli Affari Esteri, se dejaba constancia de la urgente
necesidad de llevar a cabo una revisién exhaustiva de la anterior politica
fascista de defensa nacionalista de las comunidades emigradas. Sin embargo, si
bien se empezé a considerar esta revision, no se dedicé al tema suficiente
reflexién. Parece que el asunto se discutié en el Ministero degli Affari Esteri
s6lo a partir de la primavera (hemisferio norte) de 1955, en relacién al proyecto
justicialista de constituir un Movimiento Peronista de los Extranjeros, dirigido
a favorecer la naturalizacién de los inmigrados. En vista de que la embajada de
Francia preparaba una protesta, la diplomacia italiana no tuvo mas alternativa
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que encarar el problema. La subsiguiente caida de Perén solucion6
provisoriamente el asunto, pero la discusién que habia tenido lugar en los
marcos diplométicos italianos no deja de ser bastante reveladora.

Se dijo que, después de 1945, el gobierno italiano habia adoptado una actitud
opuesta a la consigna del fascismo de impedir la asimilacién. Asimismo, el
subsecretario de Asuntos Exteriores, el diputado Badini Confalonieri, quien
habia visitado la Argentina, habia afirmado que la mayoria de los inmigrados
deseaba obtener la ciudadania argentina sin perder la de Italia. La legislacién
italiana de 1912 impedia esa doble ciudadania, pero — se alegé — siempre era
posible hacer la vista gorda o cambiar la ley; indiscutiblemente, el problema
era dificil, no existian hasta el momento directivas precisas, y nadie queria que
el asunto se discutiese en el Parlamento de Roma. Por lo demas, segin se lee en
las actas de la reunién de los altos funcionarios del ministerio, resultaba mas
conveniente para los intereses nacionales contar con influyentes ciudadanos
argentinos de origen italiano, que perpetuar la previa situacién de emigrados
italianos encerrados en su condicién de extranjeros. Por lo tanto, no se
consideraba prudente oponerse a la tendencia peronista que prometia
favorecer la asimilacién, aun cuando se privase a los emigrados la libertad de
escoger su condicién. Se debia averiguar de qué forma la ley argentina
establecia la pérdida de la ciudadania italiana de los que se argentinizaban, a
fin de anticipar las providencias necesarias tendientes a acelerar los expedientes
para volver a obtener la ciudadania italiana2%. En 1956, semejantes
consideraciones, bastante deprimentes, llevaron a la embajada italiana en
Buenos Aires a proponer que se limitara mucho la emigracién?s,

{Cual era la opini6n sobre la Argentina que imperaba en la prensa italiana de
la época? El perfil sombrio que ofrecia la imagen del pais del Plata en la Italia
de la posguerra obedecia a una razén muy sencilla: Perén recordaba un tanto a
Mussolini, y su régimen detentaba ciertos parecidos con el fascismo. Esto
explica tanto las omisiones como las criticas de que fuera objeto por parte de la
prensa italiana: ni siquiera los grandes diarios y revistas moderados que
dominaban el panorama editorial del periodo, tales como 11 Corriere della
Sera, le manifestaron aprecio. Perén era considerado un dictador que, si
actuaba en favor del pueblo — la prensa solia emplear el término popolino,
bastante despectivo?6 —, lo hacia exclusivamente por conveniencia propia,
motivado por la necesidad de una palanca de nuevo cufio que le permitiera
aduefiarse del poder. Del bienestar de los argentinos — se escribia — no le
importa gran cosa; lo que le viene bien es tener un arma poderosa contra la
antigua oligarquia y contra las ambiciones politicas de las fuerzas armadas. La
imagen de Evita tampoco salia muy bien parada, por su ambicién y la
cursileria de algunos de sus actos y posturas.

Pero, quiza lo que més llama la atencién es la escasa cantidad de articulos
dedicados al tema argentino a lo largo de toda una década (las crénicas se
animaron, huelga decirlo, sélo en ocasidon de la muerte de Evita y de la crisis
final del régimen). Del mismo modo, salta a la vista lo poco que se profundiz6
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en aquella realidad. Por ejemplo, de las elecciones argentinas, tema que podia
ser de gran interés dada la importancia que las consultas electorales habian
recobrado en la fundacién de la republica italiana, se informé poco, y se
guardé un silencio absoluto respecto a lo que quedaba de vida parlamentaria.
Se comprende que la gran prensa de centro estaba interesada en la destruccién
o absorcidn de las fuerzas de la izquierda marxista, e igualmente se entiende
que en aquella prensa se hablara apenas de las reformas sociales, de las mejoras
introducidas en la legislacion del trabajo, o de la gran fuerza cobrada por el
sindicalismo peronista; lo que menos se explica es la tibieza con que se dio
noticia de las intimidaciones del régimen contra los homoélogos periodisticos,
se puede decir, de Il Corriere della Sera: a saber, los diarios La Prensa 'y La
Nacion.

La situacidn era casi paraddjica: por un lado, a los lectores italianos se les
repetia continuamente que Perdn era un dictador, pero sin explicarles, de una
manera cabal, en qué consistia esa dictadura. Solamente al final del régimen las
mejores plumas del periodismo — pues debe destacarse que, hasta 1955, la casi
totalidad de las informaciones sobre la Argentina se reducian a articulos
sueltos sin firma o resumenes de las noticias de las agencias internacionales de
prensa — se comprometen con el tema. Asi, por ejemplo, encontramos en 7/
Corriere della Sera, a mediados de junio de 1955, que Augusto Guerriero, bajo
un titulo muy sugerente, muestra lo contradictorio del enfrentamiento de
Perén con la Iglesia Catélica?’, en tanto otro periodista enfoca “las
tribulaciones de la dictadura”, abarcando los mas hondos problemas
acarreados por la mala politica econdmica de Per6n2. La caida de éste fue
acogida favorablemente, dando lugar a la propalacién de juicios demasiado
faciles sobre el régimen: Augusto Guerriero, acusando un conocimiento
histérico muy superficial, manifiesta parcialidad por las dictaduras de
Mussolini y Hitler, que le parecen més pertinentes que el peronismo en relacién
al malestar que afligiera anteriormente a Italia y Alemania®. Mas
certeramente, Indro Montanelli destaca el cinismo de Perén para con el
pueblo, amén de la misma Evita3?. Expresiones y opiniones semejantes
aparecieron igualmente en otros diarios y revistas moderados3!.

Desde luego, una apreciacién favorable del peronismo por parte de la
extrema derecha italiana no se hizo esperar. Per6n es alabado por su politica
nacionalista, por su aversion al capitalismo yanqui y su anticomunismo, como
por haber intentado escarmentar al clero, que pretendia aduefiarse del poder a
través de un partido demdcrata cristiano y con la bendicién de Washington.
Asimismo se justifica la incautacion de La Prensa y se da gran cobertura a las
conjuraciones organizadas por los opositores de Per6n, lo que, a su vez,
explica la vigilancia de la policia32. Tampoco resultan sorprendentes las
omisiones en la prensa del partido neofascista — el Movimento Sociale
Italiano — o ligada a él: los problemas econ6micos, las ambiguas relaciones
con la Unién Soviética, etc. Por lo demas, al igual que en la prensa de los otros
partidos italianos, los articulos son, en su conjunto, breves y escasos33, y esto a
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pesar de la no despreciable presencia en el Plata de antiguos fascistas
emigrados de Italia, y de la afioranza por los tiempos de la dictadura del Duce
que cundia entre los italo-argentinos, ambos temas dignos de seria
consideracién.

En efecto, no faltan ejemplos para comprobar que la prensa italiana en
general preferia encarar los acontecimientos desde una perspectiva local, y no
argentina. Al relatar como los descamisados se volcaron a las calles para
defender a Perdn, el diario Il Candido se pregunta si pasaria lo mismo en Italia
si se levantara el ejército...3%. Mas ain, cuando cayd el presidente, las
conjeturas en torno a lo que iba a suceder en Argentina se construyeron en base
ala historia italiana de 1945-1947, pronosticandose un gobierno de demdcrata-
cristianos y comunistas, con la bendicién de los EE.UU.35. No menos
interesante es la nota de preocupacién con que se concluye el articulo de I/
Candido, en la que se pondera el destino que aguardaria al milléon o mas de
fascisti en Argentina, muchos de los cuales habian encontrado un trabajo
decente, llegando algunos a ocupar altos cargos.

Fieles al criterio de examinar distintos periddicos, con orientaciones
diferentes, en esta limitada pesquisa sobre la informacion piblica, el analisis de
la prensa catdlica nos rinde frecuentes juicios positivos sobre el peronismo,
excepto, légicamente, durante el ultimo periodo. Se le agradece a Per6n sus
envios de alimentos en 1946 y 1947, y el haber brindado buena acogida a los
emigrantes italianos. Asimismo, el 6rgano de prensa de la Democracia
Cristiana desminti6 los rumores que circulaban los comunistas acerca de las
malas condiciones de los italianos en Argentina’, sin preguntarse siquiera si el
régimen era totalitario o no: prudentemente, se optd por considerar al
peronismo como un movimiento aun por definirse, pero basicamente
positivo3®. Se destacaron los triunfos electorales y las manifestaciones
multitudinarias en Plaza de Mayo. El hecho de que, hasta 1954, la Iglesia fuese
muy respetada en Argentina, e incluso diera su respaldo al régimen, impulsé a
muchos catélicos en Italia a hacer caso omiso de aquellas medidas
antidemocraticas — la clausura de periddicos, el control de la prensa, la
limitacién de los derechos politicos, etc. — que los catélicos democraticos no
tolerarian en su propia patria. Lo mismo puede decirse en cuanto a la fobia
norteamericana, la continua retérica discursiva y el nacionalismo exasperado,
que tampoco deben haber sido muy del gusto de sacerdotes y obispos.

Es menester subrayar, sin embargo, que si bien a menudo se difundian
informaciones superficiales — por ejemplo, las descripciones de Evita,
retratada como una benefactora, aunque quizd un poco inconsciente —39,
otros periddicos eran mas atentos: los articulos de Il Popolo, mas politicos que
los semanarios de gran difusion como Famiglia Cristiana y mucho mas
democraticos en relacion a la vertiente politico-religiosa de la Civilta Cattolica,
con el tiempo fueron aguzando su visién. Sélo en el diario de la Democracia
Cristiana hemos encontrado cierta critica con respecto a la comunidad fascista
italiana de Buenos Aires40. Luego, cuando el malestar econémico se revel6 en
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toda su gravedad, Il Popolo no intentd ocultarlo. Segin parece, lo ocurrido en
el sector de la economia argentina impulsé a los demdcratas italianos a ser mas
prudentes y denunciar la corrupcién del régimen (es posible que ya supieran
que se estaba preparando otra alternativa politica en la Argentina)#!. En las
columnas de Il Popolo, en 1953, aparecieron también articulos escritos por
argentinos, que se declaraban preocupados por lo que acontecia en el Plata y
temian precisamente que el comunismo fuera a sacar provecho de la
situacion?2, Unos meses mas tarde, sin embargo, otras revistas catélicas
seguian difundiendo una perspectiva triunfalista: entre varias, la revista de
cultura general de la Universidad Catdlica de Milan. Siempre “mas papista que
el Papa”, Vita e Pensiero public por entonces una apologia de Perén y del
justicialismo, en la que abundaban las simplezas. El presidente, por ejemplo, es
pintado como un hombre sencillo y expansivo, por poco un heredero de los
antiguos socialistas moderados#3. Si bien el articulo no disimula lo heterogéneo
y aun lo contradictorio de la doctrina justicialista, el juicio es favorable: el
aspecto negativo del peronismo — se escribe — hay que buscarlo en
apresurarse demasiado y pretender transformar de golpe un pais ganadero y
agricola en un productor industrial4.

Todas las diferencias, tanto de matices como otras mas sustanciales,
evidentes en la prensa italiana de orientacidn catdlica se borran a partir de
noviembre de 1954, en el momento en que Per6n lanza su ataque contra la
Iglesia. El tono cambia repentinamente y se publican noticias sobre aspectos
del régimen que se habian acallado antes, como denuncias de que enla CGT y
entre la cupula politica abundaban los masones y marxistas‘S. Cuando se
produjeron los incidentes de los descamisados contra las iglesias, la prensa
catdlica italiana declar6 a Perdn un dictador irresponsable y a sus seguidores,
unos vandalos. No se procur6 explicar la razén politica del enfrentamiento,
mas alld de considerar el viraje anticlerical del régimen como un recurso
disparatado para salir del atolladero en que “el lider” se habia metido y
encubrir, asi, sus propios errores*. La huida del dictador, pues, fue acogida
con satisfaccion.

Esta de mas sefialar lo negativo del juicio sobre el peronismo pronunciado
por las fuerzas de izquierda, tanto de inspiracién marxista como radical-
burguesa. Basta mencionar el semanario Il Mondo: ya en el titulo de un
articulo, “Il caudillo maximo”, se puede detectar una actitud peyorativa4’; en el
comentario final sobre la experiencia peronista, abundan los términos como
“demagogia”, “errores”, “limitaciones”. De haber continuado en el poder — se
afirma —, Per6n habria empujado a la Argentina ain mas hacia el abismo,
pues ya habia logrado empobrecer de una manera increible a un pais riquisimo,
orientandolo hacia una economia absurda e insegura%.

La informacién de la prensa socialista parece muy eliptica. En el diario mas
importante del partido socialista, I’4Avanti/*®, llama la atencién la ausencia casi
total de articulos sobre la Argentina entre 1946 y 1947; en los afios siguientes,
las referencias son escasas y las noticias aparecen seleccionadas. Por ejemplo,



ITALIA Y ARGENTINA 31

no se encuentra referencia alguna a las elecciones ni a las reformas sindicales y
sociales. Lo méas sorprendente, sin embargo, es la ausencia absoluta de
informaciones sobre la suerte del antiguo partido socialista argentino, y de las
izquierdas en general en el pais del Plata. Ya hemos visto que esta ausencia
informativa es comun en las demas fuerzas politicas italianas, que tampoco se
interesaban por sus homoélogos extranjeros. Se confirma, asi, la impresién de
que lo que ocurria en Latinoamérica era considerado algo ajeno... Y ello a
pesar de que socialistas italianos de renombre como Rodolfo Mandolfo y otros
habian vivido en Buenos Aires, y no obstante los muchos emigrados residentes
en Argentina, amén de los nuevos inmigrantes que cada afio seguian
ingresando.

En cuanto a la emigracidn, si es posible encontrar algo en /’Avanti! y deméas
érganos socialistas. En el periodo inmediatamente posterior a la guerra
mundial parece aceptarse la necesidad fisica de la emigracion para hacer frente
a los despojos del conflicto, en una coyuntura en que el pais del Plata ofrecia
posibilidades®®. Mas adelante, sin embargo, se destacaron las malas
condiciones que encontraban los emigrados, aun cuando se reconocia que
Brasil sobrepasaba a la Argentina en cuanto a las dificultades y la explotacién
de los trabajadores. De este modo, se relata, por ejemplo, cémo 75
trabajadores italianos fueron encarcelados en Argentina por manifestarse en
contra de las restricciones a los envios de dinero a Italias!. Si bien la emigraciéon
transocednica tenia sus ventajas y sus desventajas?, después de 1950 la
Argentina dej6 de ser considerada una opcidn viables3. Las cautelas expresadas
en un comienzo’* se volvieron, mas tarde, duras criticas a las deficiencias de la
politica gubernamental italiana y argentina en materia de emigraciénss, de lo
cual ya habian dejado constancia, en 1946, las preocupaciones expuestas en la
antigua revista del reformismo socialista por los ancianos sindicalistas Rinaldo
Rigola y (en tonos ain mas severos) Enrico De Leone¢. Fue precisamente
el nuevo partido social-democratico — Partito Socialista dei Lavoratori
Italiani — el que propuso en el Parlamento que se reconstituyera el antiguo
Commissariato Generale dell’Emigrazione. Tanto en Critica Sociale (por
Riccardo Bauer) como en Movimento Operaio, se hizo hincapié en la
necesidad de que la emigracion fuese de calidad, pues se argumentaba que en la
Argentina y en los demés paises de Latinoamérica ya no se necesitaban
“golondrinas”...57

De los articulos examinados’® puede extraerse la conclusion de que el
problema migratorio no se contaba entre las prioridades de las preocupaciones
socialistas italianas, y que el abordaje del tema respondia mas bien a aspectos
técnicos dentro de la tradicion socialista prefascista. El interés por los asuntos
politicos de Argentina encontré mayor expresiéon en la prensa de indole
socialista a partir de 1951: la mayoria, por cierto, articulos despectivos en
cuanto a Per6én y su régimen. Al relatar las violencias sufridas por los
opositores, a menudo salta a la vista la comparacion entre las pandillas de
matones peronistas y las squadracce de Mussolini®, en tanto, mas de una vez,
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el movimiento justicialista es tildado abiertamente de fascista.

No obstante, hay algo de Perdn que placia al ala mayoritaria e izquierdista
del socialismo italiano: la denuncia del imperialismo y del capitalismo
yanquié!, y la campaiia contra la Iglesia Catdlica. Particularmente sobre este
ultimo tema se escribe bastante: la solidaridad anticlerical es casi absoluta, y el
diario socialista I’Avanti! atribuye a la extrema derecha catdlica el intento de
formar un partido demdcrata-cristiano®2. El régimen como tal debe ser
rechazado, por supuesto — se escribe —, pero, en lo que se refiere a los temas
eclesisticos, Perdn tiene razén: él continda la revolucién liberal que en Italia,
desafortunadamente, se ha estancado; ademas, los curas son poderosos aliados
del imperialismo estadounidense®3. El antifascismo, la animosidad hacia los
EE.UU. y el anticlericalismo dominan, pues, los analisis de /’Avanti/64. Sin
embargo, los argentinos no reciben ningun consejo de parte de los socialistas
italianos: frente a la caida de Perdn, las previsiones son vagas y ret6ricasss,
nueva prueba de que el asunto no merecia comprometerse.

La postura de los medios de informacién del Partito Comunista Italiano en
cuanto a la cuestién argentina se asemeja mucho a la posiciéon del PSI. Se
comparte la hostilidad hacia los yanquis y la Iglesia®. De vez en cuando, se
publican las patraiias de las agencias internacionales sobre la “quinta columna
nazi” que fabricaba armas terribles en la Argentina$’. Si a veces el anélisis
parece reticente®8, por lo general se recuerdan las antiguas simpatias de Per6n
hacia el Eje, los rasgos fascistas de su régimen, etc., pero se indica, también,
que tanto los reaccionarios del pais como los de EE.UU. estan en su contra, de
modo que el dictador, aunque sea un titere de aquéllos, perfila una politica
demagdgica®.

Mientras que los socialistas italianos aparecen completamente desconectados
de sus homélogos argentinos, en la prensa del PCI se detecta el vinculo
existente entre los comunistas de ambos lados del Atlantico: aunque sin
comprometerse a apoyar abiertamente la tactica del Partido Comunista
Argentino (PCA), se da cuenta de las propuestas politicas de éste, incluyendo
las aperturas a Perén’”0. Indudablemente, cuesta comprender cémo los
comunistas italianos podian conciliar dicha disponibilidad con su lucha contra
un régimen tildado de fascista y la denuncia en ’Unita que, de los opositores de
Per6n, los comunistas eran los mas perseguidos. Sin embargo, a pesar de éstas
y otras muchas incoherencias en la prensa comunista italiana’!, hay que
destacar el hecho que casi sdlo en ella se reconoce que Perdn, si bien a través de
muchos errores, logré mejorar la condicién del proletariado argentino. Por
ello no sorprende que, durante la crisis de 1955, el PCI manifieste repugnancia
por los enemigos de Per6n’. Por otra parte, al mismo tiempo que expresaba
satisfaccion por la caida del dictador, la prensa comunista italiana se tefiia de
preocupacion ante la posibilidad de que cualquier nuevo gobierno quizés fuera
peor, puesto que los militares golpistas que habian derrocado al “lider”
respetaban la libertad de los argentinos atin menos que éste’. De todos modos —
se escribe — existe la esperanza de que el PCA salga ganando con el fin del
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experimento justicialista, en el cual tantos trabajadores han creido’.

En su conjunto, debe reconocerse que la prensa del PCI informa bastante
sobre el pais del Plata, si bien con enorme ambigiiedad. Ni siquiera faltan
articulos sobre los emigrados italianos, en muchos de los cuales, al comentarse
las condiciones deplorables de éstos, se percibe un claro intento de
desprestigiar tanto al gobierno italiano como al de Buenos Aires. La
descripcidn es sombria: sueldos bajisimos, promesas rotas, alojamiento en
chozas destartaladas, en tanto quienes piden regresar a Italia reciben palos de
la policia...”

Conclusion

Se podria ampliar el analisis tomando nota de lo escrito sobre la Argentina y
los argentinos en los muchos libros y opusculos — algunos francamente
propagandisticos, otros mas equilibrados y sinceros — que se publicaron entre
1946 y 1955 en relacién a la nueva ola migratoria italiana hacia el Plata. Mas,
por razones de espacio, no me sera posible referirme a ellos en este trabajo. Me
limitaré, por tanto, a algunas observaciones a modo de conclusion.

Salta a la vista la escasa importancia que tenia la comunidad emigrada
dentro del contexto de las relaciones italo-argentinas. La existencia en el pais
del Plata de un cuantioso sector de poblacién de origen italiano no parece
haber determinado seriamente la politica exterior italiana hacia Buenos Aires,
ni siquiera en los afios del fascismo. El cambio politico en Italia a partir de
1922, y de 1930 en la Argentina, junto con las restricciones del flujo migratorio,
amainaron los contactos no gubernamentales entre los dos paises y redujeron
considerablemente el pluralismo ideoldgico y politico del intercambio. Entre
1945 y 1955 Italia y Argentina se encontraron ain mas desconectadas — si bien
no a nivel oficial — por el clima ideoldgico-politico imperante: puesto que
Italia venia saliendo de una experiencia autoritaria, el régimen de Perén no
podia encontrar grandes simpatias alli. Esto se reflejé mucho en la prensa, que
se detentd muy condicionada por intentos sectarios de origen partidista, como
por la falta de conocimientos directos de la realidad argentina. Uno no puede
dejar de preguntarse si, de haber ganado las elecciones de febrero de 1946 la
coalicién antiperonista, respaldada por el gobierno de los EE.UU., las
relaciones y el intercambio habrian sido diferentes. No es nuestra intencion
aplicar aqui, de manera cabal, la counterfactual history, pero quiza esto sirva
para captar mejor los rasgos de la situacion.

Tampoco puede olvidarse que el nuevo rumbo en la historia de las relaciones
entre los estados de Europa occidental después de la Segunda Guerra Mundial
fue favorecido por la semejanza de las tendencias politicas en el poder en
Francia, Alemania Federal, Bélgica, Italia, etc. Sin embargo, es muy probable
que aun cuando en Argentina hubiera triunfado un gobierno radical en 1946,
las relaciones diplomaticas italo-argentinas no habrian diferido gran cosa de lo
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que efectivamente fueron histéricamente; de hecho, cuando la Argentina
volvié a la democracia parlamentaria a finales de los afios cincuenta, no se
registré ningin cambio significativo en el marco de las relaciones bilaterales.

Asimismo cabe seifialar que la visién del mundo de los partidos y sindicatos
en la Italia de la posguerra, al margen de los asuntos nacionales, no se extendia
més alla de Europa y la Ameérica del Norte. La voluntad y la capacidad de
planificar novedosos proyectos politicos y econdémicos no traspuso las
fronteras europeas, y la nueva ola emigratoria hacia el Plata no se desarroll6
dentro de marco ideal alguno. La relaciones politico-culturales que siguieron
existiendo a nivel “popular” tienen ain que ser investigadas, tanto desde la
perspectiva de la extrema derecha, como de la extrema izquierda y el mundo
catdlico.

Muy posiblemente, a juzgar por el trasfondo de la situaciéon que hemos
detallado aqui, las relaciones oficiales italo-argentinas no habrian sido muy
diferentes aun si Perén no hubiese gobernado en la Casa Rosada. Sin embargo,
el acercamiento a la realidad platense tal vez hubiera sido distinto; en
particular, pudo haber cambiado la manera de presentar a la Argentina en las
columnas de los diarios y revistas italianos.

NOTAS

1. Entre los paises a los que se dirigié la emigracién italiana en el siglo que va de 1876 a 1976, la
Argentina ocupa el cuarto lugar en el mundo, después de los EE.UU., Francia y Suiza, y el
primero en Latinoamérica: en el pais del Plata se registr6 el ingreso de casi tres millones de
italianos (2.968.084 exactamente); regresaron, en el mismo periodo, 880.069. Véase Luigi
Favero-Graziano Tassello, “Cent’anni di emigrazione italiana: (1876-1976)”, en AA.VV., Un
secolo di emigrazione italiana: 1876-1976, a cura di Gianfausto Rosoli, Roma, Centro Studi
Emigrazione, 1978, p. 16. Ver otras estadisticas en AA.VV., Euroamericani. La popolazione
di origine italiana in Argentina, Torino, Fondazione Giovanni Agnelli, 1987.

2. Falta todavia una obra de conjunto capaz de presentar cabalmente el tema; sélo existen
contribuciones parciales. Especialmente valioso es Marco Mugnaini, “L’Italia e ’America
Latina (1930-1936): alcuni aspetti della politica estera fascista”, en Storia delle Relazioni
Internazionali, Florencia, 1986, n. 2, pp. 199-244. Otros ensayos ttiles estan incluidos en la
obra colectiva de la Fondazione Brodolini, G/i italiani fuori d’Italia. Gli emigrati italiani nei
movimenti operai dei paesi d'adozione (1880-1940), a cura di Bruno Bezza, Milano, Franco
Angeli, 1983. Quien escribe estas notas tuvo ocasién de abordar el tema en el articulo
“Immagine e destino delle comunita italiane in America Latina attraverso la stampa fascista
degli anni ‘30”, en Studi Emigrazione, Roma, 1982, n. 65, pp. 41-51, y en la todavia inédita
ponencia “Emigracién y politica en la imagen de la Argentina en Italia (1930-1955): las
razones de una incomprensién”, presentada en las jornadas internacionales sobre Emigracidn
mediterrdnea, asociacionismo y movimiento obrero, organizadas por la universidad
argentina de Lujan en septiembre, 1968.

3. Sobre el tema, véase Aldo Albdnico, “La ripresa delle relazioni tra Italia e America Latina
dopo il fascismo: i primi passi (1943-1945), en Clio, Roma, 1988, n. 3, pp. 435-453. La
postura italiana para con la Espafia de Franco en el mismo periodo puede verse en otro
trabajo mio: “La Spagna tra Badoglio € Mussolini (1943-1945)”, en Nuova Rivista Storica,
Milano, 1985, n. ITI-1V, pp. 217-276.
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