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Una de las elaboraciones més importantes de un siglo particularmente rico
en construcciones ideoldgicas, como el XIX, fue la que se produjo en torno al
concepto de “raza”. Profundamente vinculado a procesos sociales y rivalidades
nacionales, el tema de las razas y de la percepcién de las diferencias entre los
grupos humanos permea de forma insistente la historia del siglo y medio
anterior a la Segunda Guerra Mundial. Este tema ha vuelto a ser de actualidad
con la reversién de las corrientes migratorias, que estan transformando las
principales ciudades europeas en aglomeraciones multiétnicas y generalizando
el temor al retorno de violencias que se consideraban cosa del pasado.

El propésito del presente articulo es analizar algunos aspectos del estudio del
pensamiento racial en Hispanoamérica, cuyas elaboraciones considero de
particular interés y actualidad porque se produjeron en unas sociedades que,
como pocas en la historia, han presentado caracteristicas extremas de
multietnicidad desde sus origenes. Aunque me centraré en algunas
contribuciones bibliograficas significativas, mi propdsito va mas alla de una
presentacién y evaluacién de esos trabajos: aspiro, en ultima instancia, a
ofrecer una reflexién sobre la complejidad de los desafios que el estudio del
pensamiento racial en Hispanoamérica ofrece a la investigacion.
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La diversidad jerarquizada

Entre el ultimo cuarto del siglo XVIII y la Segunda Guerra Mundial tuvo
lugar la elaboracion, paulatina pero sostenida, de una linea de pensamiento
fundada en la clasificacién de la diversidad humana en distintas “razas”, sobre
una escala jerarquizada.

Cuatro claves actuaron como base de dicho proceso de pensamiento: 1) la
identificacion de las diferencias raciales, en sentido amplio!, con diferencias
anatémicas (o sea “bioldgicas” y por ende “innatas”); 2) la aplicacién de
técnicas de medicién y cuantificacion para definir esas diferencias de una
forma “cientificamente objetiva”; 3) La valoracién de esas diferencias —
identificadas y “cuantificadas” — a partir de categorias de “superioridad” e
“inferioridad”; y 4) la utilizacién de las razas identificadas como “inferiores”
para llenar la brecha que separaba al animal del hombre en la cadena
evolucionista. De tal forma, la vinculacién de las elaboraciones en torno a las
razas humanas con los conceptos de “seleccion natural”y “supervivencia de los
mas aptos”, desarrollados por el evolucionismo y el darwinismo social, vino a
cerrar el circulo de una doctrina de caracter determinista que consolid6 (y
legitimd) la conviccién — tanto en el pensamiento cientifico como en el
inconsciente popular — acerca de la inferioridad innata de algunos grupos
humanos con respecto a otros.

La conformacién de este pensamiento esta asociada a la pasién clasificadora
del espiritu cientifico dieciochesco, heredada por el positivismo, y su
focalizacién en los grupos humanos como objeto de investigacién primordial.
Ahora bien, la filosofia subyacente hunde sus raices en el extraordinario
incremento de los contactos interétnicos que generara, a partir del siglo XV, el
fenémeno histérico conocido como expansion europea. La proliferacion de
esos contactos, inscritos en relaciones asimétricas, contribuyé a transformar
viejos prejuicios en una teoria “natural” que asociaba la piel oscura con un
signo de inferioridad?. A su vez, la conversién de este fenémeno en un objeto
de la investigacién experimental afianz6 y legitimé como “verdad cientifica” la
perspectiva etnocéntrica y racista desde la cual el “hombre blanco” establecia
sus relaciones con la diversidad humana.

Este fenémeno complejo, en el que la actividad cientifica se combiné con
prejuicios hondamente arraigados?, se dio de forma sincrénica y en estrecha
relacién con otro proceso histérico, particularmente exigente en definiciones y
clasificaciones nuevas: la consolidacién de los estados nacionales como
formula fundamental de articulacién de las sociedades humanas. En ese
contexto, los desarrollos en torno a la clasificacién de las “razas” alimentaron y
se alimentaron de las tensiones generadas por el doble proceso de construccién
y expansién nacionales. Temas tales como los antagonismos de clase, las
politicas coloniales o las tensiones entre las naciones permearon los desarrollos
cientificos sobre las diferencias morales, intelectuales y fisicas de los distintos
grupos humanos, y fueron a su vez influidos por éstos. Fruto de este doble
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movimiento fue la aplicacion de las teorias raciales a la clasificacién jerarquica
de los distintos grupos europeos y, en el interior de éstos, a las diferencias entre
las clases sociales?.

De tal forma, el pensamiento racial fue a la vez receptor y generador de
algunos de los mas fuertes e inconmovibles mitos nacionales, no pocos de los
cuales perduran hasta el dia de hoy. Al propio tiempo, se dio la paradoja de
que el afianzamiento en Occidente del modelo liberal, con el reconocimiento de
los derechos del hombre y el incremento de la sensibilidad hacia la
problematica social, coincidiera con el endurecimiento de las
conceptualizaciones raciales’.

La importancia de este pensamiento, que rigi6 las relaciones intergrupales
durante un largo periodo, y que llev6 a cometer excesos de una barbarie como
pocas veces se habia dado en la historia de la humanidad — algunos de los
cuales son bien conocidos, otros no tanto —, ha despertado el interés creciente
de la investigacidn, particularmente desde los afios sesenta. Una ya abundante
bibliografia permite conocer los desarrollos histéricos mas significativos que se
han dado sobre el pensamiento racial, tanto en su aspecto cientifico como en
sus implicaciones ideoldgicas y sociales. La atencién se ha focalizado
preferentemente, como es natural, en aquellos espacios donde este
pensamiento se origind y alcanzé su méaximo desarrollo: Europa —
particularmente Gran Bretafia, Francia y Alemania — y los Estados Unidos®.
Peor conocido es el impacto de esas ideas en &reas distintas de las
mencionadas, excepto en lo que toca a su interrelacién con las politicas
coloniales’.

Las especificidades de la circunstancia hispanoamericana

Un ambito donde el estudio del pensamiento racial presenta desafios
especificos a la investigacién es el hispanoamericano. En efecto, en el periodo
que se extiende entre el Descubrimiento y la Independencia, en los dominios
espafioles de América tuvo lugar un proceso caracterizado por la construccién
de sociedades en las que la heterogeneidad étnica fue un elemento constitutivo
fundamental. Esa heterogeneidad formé parte de todos los aspectos de la vida
colonial y dio origen a un tejido social en el que las “fronteras raciales” se
solaparon con la adscripcién socioeconémica. Como ha apuntado
correctamente Patricia Seed, “since racial categories were selected by their
social perception and identification, they were categories of social not
biological race’.

Estas categorizaciones, al estar inscritas en el marco de dominacién de un
grupo étnico sobre los restantes, incorporaban una valoracidn jerarquica de
indudable contenido “racial”; circunstancia que se refleja en el hecho de que un
posible ascenso socioeconémico pudiera traducirse en un virtual
“blanqueamiento” del beneficiado. Pero, por otro lado, ello indica también
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una estructura socioldgica en la que las fronteras creadas por la percepcion de
la diversidad “racial” eran relativamente permeables® y, por ende, “not
indelibly fixed by birth’°. Esto confirié a las sociedades hispanoamericanas
una cierta movilidad socio-racial, que las hizo particularmente sensibles — en
un sentido traumdatico — al impacto de unas concepciones raciales
caracterizadas por la rigidez y el determinismo.

Por afiadidura, la elaboracién del pensamiento racial europeo fue
adquiriendo caracteristicas cada vez méas extremas a lo largo del siglo XIX,
precisamente cuando los hispanoamericanos — sobre la base socioldgica antes
sefialada — se hallaban abocados a la construccion de sus estados nacionales,
con el complejo entramado de pugnas por el poder, desplazamientos
socioeconémicos y elaboraciones ideoldgicas inherentes a tal proceso. La
paradoja de que el afianzamiento en Occidente del modelo liberal (modelo que,
en sus aspectos formales al menos, fue ampliamente reconocido y adoptado
por las élites hispanoamericanas) coincidiera con el endurecimiento de las
conceptualizaciones raciales, necesariamente habia de multiplicar la
conflictividad ideoldgica en la definicién de los limites de la nacionalidad,
crispar las dindmicas interétnicas y generar una dialéctica vacilante en torno a
los conceptos de inclusién/exclusién con respecto a los componentes
poblacionales de la nacién.

Las cuestiones anteriores pueden entenderse mejor si recurrimos a una
comparacién con la situacién norteamericana, donde los colonizadores que
fundaron la British America, al contrario de los espaifioles, habian erigido
rigidas fronteras étnicas en torno a si. En esa regién

“Englishmen everywhere kept indigenes at a distance while, to one
degree or another, Spaniards, Portuguese and French incorporated
the American Indian into their colonial cultures. In Virginia, the
English strung palisades all the way from the James to the York in
order to clear the lower peninsula of its native population. In
Massachusetts and Carolina alike, colonists glorified God for the
deaths by European disease that decimated the Indians before the
invaders ever arrived; and in Massachusetts, missionaries tried to
confine the few who survived in self-contained praying towns. The
first settlers never intended to have Indians among them, except
perhaps as slaves, and they never meant to permit their own people
to go among the Indians either. (...) They prescribed punishments
even unto death for flight to the natives. And they consigned those
who deserted in defiance of these penalties to a kind of cultural
death even if they could not inflict upon them a literal one. Thus the
colonies of Great Britain, unlike those of all other European
nations in the New World, refused to accomodate men who mixed
with the natives or embraced their ways in any measure !,

No es aventurado suponer que, después de la Independencia, la inercia de la
continuidad con respecto al periodo colonial pudiera haber facilitado el



EN TORNO AL PENSAMIENTO RACIAL 113

mantenimiento de rigidas fronteras étnicas, favoreciendo la sancién de una
construccién nacional excluyente. El que esta exclusion se articulara sobre la
percepcién de diferencias fisico/culturales — “raciales” — consideradas como
innatas y por tanto inamovibles, lo prueba el hecho de que sus efectos
alcanzaron a poblaciones nativas que habian asumido voluntariamente las
modalidades culturales y valores de la poblacién blanca!2. En tal contexto, el
impacto de las concepciones especulativas en torno a la desigualdad innata e
inamovible de las razas humanas tenia que asumir rasgos y desarrollos
radicalmente diferentes a los que se produjeron en Hispanoamérica, y de un
caracter ciertamente menos conflictivo para el grupo étnico que ejercia el
dominio.

Asimismo, en América del Norte tales elaboraciones y polémicas se dieron en
el marco de una construccién simbélica positivadora, en la que no sélo la clase
dominante, sino la mayor parte del espectro social admitido en los limites de la
nacionalidad, se veian favorecidos — en cuanto “anglosajones”, “nérdicos”,
“caucasicos”, “dolicocéfalos”, etc. — por la escala jerarquica establecida. Muy
distinta era la situacién en Hispanoamérica, donde incluso el infimo grupo que
podia blasonar de “blanco” se vio afectado por la aplicacién del indice cefalico
a las “razas europeas”, que definié diferencias jerarquicas entre ellas y legitim6
la desvalorizacion de las llamadas “razas mediterraneas”. Este fenémeno vino a
reforzar la carga negativa de las construcciones simbdlicas hispanoamericanas
en torno a su pasado, su presente y su hipotético futuro; lo que a su vez agudiz6
la complejidad de los desafios generados por una sociedad constitucionalmente
cimentada sobre la heterogeneidad racial.

Finalmente, aparte de las sensibilidades especificas de la circunstancia
hispanoamericana afectadas por el impacto del pensamiento racial, es
necesario destacar la incidencia de esas mismas ideas raciales en la
construccién de la imagen externa de las nuevas republicas, con sus dos
potenciales desarrollos: primero, la influencia refleja de esa imagen externa
sobre las propias circunstancias internas hispanoamericanas y, segundo, la
proyeccién de esa imagen externa sobre la forma especifica de articulaciéon de
dichas sociedades en el contexto internacional!3.

En suma, la historia hispanoamericana ofrece a la investigaciéon un campo
privilegiado para estudiar las tensiones entre una estructura “socio-racial”
particularmente compleja — articulada sobre fenémenos especificos de
construccion social/nacional en interaccion con prejuicios seculares — y el
impacto de unas ideas deterministas legitimadas por la ciencia y por el prestigio
de sus ambitos geograficos de procedencia.

A pesar del interés que ofrece esta problemaética, y del campo abierto por la
investigacion en otros espacios geograficos!4, en el ambito de los estudios sobre
Hispanoamérica son ain escasos los trabajos que se han ocupado de ella.
Hasta el momento, la investigacion ha tendido a centrarse preferentemente en
las relaciones entre raza y clase social y, en términos generales, en los aspectos
socioldgicos de la convivencia interétnica o de las circunstancias de un grupo



114 ELAL.

étnico especifico!’, mas que en el pensamiento racial y su interaccién con las
relaciones interétnicas. No obstante, en los ultimos afios han surgido algunas
contribuciones de interés, entre las que figuran los trabajos que comentaré a
continuacién. En mi opinién, todos ellos son expresiones representativas de
distintas lineas de investigacién, a partir de diferentes enfoques y centrados en
aspectos diversos de una temética que gira sobre un eje unificador, el del
pensamiento racial en América Latina. Estos trabajos son, asimismo,
expresivos de las ausencias, insuficiencias e incluso prejuicios que afectan
todavia el estudio de esta compleja problematica en el 4&mbito
hispanoamericano.

El pensamiento racial en Hispanoamérica

Un 4mbito particularmente vinculado al tema del pensamiento racial es el de
los estudios sobre la imagen del indio — y su reivindicacién — por parte de una
tendencia que, aunque caracterizada por la diversidad de métodos y fines, es
identificada bajo la denominacién genérica de Indigenismo. En esta corriente
de trabajos se integra el libro de Efrain Kristal, The Andes Viewed from the
City. Literary and Political Discourse on the Indian in Peru 1848-1930'6.

La tesis basica de Kristal es que el indigenismo literario practicado en el Pert
entre 1840 y 1930, lejos de procurar reflejar “la realidad del indio” a partir de
una observacién y un contacto directos, se nutre de un discurso politico
elaborado en medios urbanos. El eje de su trabajo es, pues, el seguimiento a
través del tiempo de la relacion existente entre ese discurso politico urbano y
las elaboraciones indigenistas, ya que “indigenista literature was in a
continuous dialogue with the political arena” (p. xiii).

Asi, seglin Kristal, la primera novela indigenista — EI Padre Hordn, de
Narciso Aréstegui (1848) — refleja el discurso de los terratenientes liberales en
los afios de formaci6n de la nacién peruana; las importantes y muy influyentes
reflexiones de Manuel Gonzélez Prada sobre la cuestion del indio surgen de los
distintos intentos por explicar la aplastante derrota sufrida por Perti durante la
Guerra del Pacifico (1879-1883); los argumentos de Francisco Garcia Calderén
en Le Pérou Contemporain (1907) en favor de la tesis de la inferioridad de la
raza india, se inscriben en el contexto del programa de modernizacién
propuesto por el autor, y dirigido a una burguesia “progresista e ilustrada”; la
accién oficial proindigena inaugurada en los primeros afios del Oncenio de
Leguia, y la vinculacién de una politica de inmigracién a otra de revitalizacion
de la “raza india”, se explican por un cambio en el proyecto econdémico
nacional, tendente a favorecer la industrializacién por encima de la agricultura
de exportacion.

Dentro de los limites de esa constante inica, es decir, de la relacion entre las
elaboraciones indigenistas y un discurso politico de base urbana, desfilan
temas tales como la variacién en la imagen del indio, la percepcién de su
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problematica, o de su posicién en el conjunto de la nacién peruana. Pero eso
mismo hace que el indio aparezca en todo momento como un palido elemento
instrumental dentro de un discurso (politico o literario), no como uno de los
polos de una tensién sociolégica que inspira y permea ese mismo discurso.

Un enfoque radicalmente opuesto al anterior ofrece el trabajo de Victor
Peralta Ruiz: En pos del tributo. Burocracia estatal, élite regional y
comunidades indigenas en el Cusco rural, 1826-1854"7. Partiendo de la
aplicacién de las tesis patrimonialistas de Max Weber al caso peruano, Peralta
Ruiz presenta un estudio interesante y provocador sobre la pervivencia del
tributo indigena en el Cusco en el marco de lo que él llama “la continuidad en
la discontinuidad”; es decir, el desarrollo de los procesos de modernizacién, en
relacién dialéctica con un “respeto y retorno permanente al pasado” (p. 12). A
partir de este plantamiento se analizan las complejas relaciones entre un
Estado patrimonial, unas burocracias rurales y una poblacién indigena cuya
condicién de tal — o sea, su no inclusién en una nacionalidad homogénea —
debia mantenerse como premisa del sistema de dominacién. En esta estructura,
en la que “no es la hacienda la que hegemoniza sobre la sociedad rural
cusquefia ni la que define las relaciones de produccién en la sierra, sino los
funcionarios del tributo” (p. 13), asume particular significacién “un pequefio
sector de mestizos beneficiario de la contribucién republicana de tipo
estamental copiada de la colonia: los recaudadores” (p. 105). Grupo que, si por
un lado se distanci6 conscientemente de la identidad indigena para superar su
tradicional ambigiiedad étnica y lograr con ello fines de ascenso social, por
otro asumi privilegios propios de la antigua aristocracia andina, tales como la
denominacién de “caciques” y la ocupacién de espacios en tierras comunales.

En este contexto, y en el dltimo capitulo del libro, analiza Peralta el
surgimiento de una “ideologia protoindigenista” que, asumiendo la proteccién
de los indigenas y su cultura, habria sintetizado “el paternalismo y el racismo
procesado por los burdcratas” (p. 148). Dos tendencias confluyen, asi, en el
surgimiento de este protoindigenismo. Por un lado, la propia de un
pensamiento inscrito en una construccion nacional gestada “bajo raices
culturales de hondas implicaciones corporativas y tradicionales”, en la que la
visualizacién de las relaciones interétnicas se asocia a “un problema
estrictamente de estratificacién estamental”. Por otro, la adopcién de
corrientes filosé6ficas como el positivismo, el liberalismo y el proteccionismo.

En el cruce de ambas tendencias estaria, segiin Peralta, el origen del
protoindigenismo cusquefio de la primera mitad del siglo XIX, que fue a la vez
“la semilla del indigenismo contemporaneo” (p. 139). Este protoindigenismo
pudo, asi, combinar una propuesta de miscegenacion para las poblaciones
rurales del Cusco con planteamientos etnocidas para los indigenas amazonicos.

Aunque el tratamiento del pensamiento racial es s6lo tangencial en la
propuesta de Peralta Ruiz, su trabajo tiene la virtud de mostrar la interaccién
entre el funcionamiento sociolégico, la pervivencia de unas estructuras
ideolégicas histdricas que articulan las relaciones interétnicas, y la adopcién
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instrumental de sistemas de pensamiento foraneos, todo ello en relacién
dialéctica con el proceso de construccién nacional peruano durante la primera
mitad del siglo XIX.

Si la “cuestién del indio” ocup6 un lugar preferente en las elaboraciones y
polémicas sobre las razas en Hispanoamérica!s, el desafio de una nueva
heterogeneidad representada por los contingentes inmigratorios llevd a
extender sus conceptualizaciones a los grupos llegados de ultramar. En EI
miedo a la inmigracién'®, Hebe Clementi estudia el impacto de los contingentes
inmigratorios en la Argentina, y las reacciones que suscita (tanto a nivel
popular como en la ensayistica y en el plano de la decisién politica), a partir de
un enfoque comparativo con el proceso inmigratorio en los Estados Unidos.

El surgimiento de la xenofobia en el marco de un discurso nacionalista que
rechaza la heterogeneidad cultural en la Argentina y, en los Estados Unidos, el
nativismo anti-inmigratorio inscrito en la exaltacion de un proyecto imperial
que se funda en la supremacia de la “raza blanca, anglosajona y protestante”,
constituye el punto de mayor significacién en el andlisis comparativo
propuesto por la autora. Otros temas son la vinculacién del rechazo étnico y el
temor a la subversidén social como fuente de politicas discriminatorias en
ambos paises, y la comparacién entre el estallido xenéfobo de 1919 en la
Argentina y la aparicién del Ku-Klux-Klan en los Estados Unidos.

Lamentablemente, una apreciable falta de rigor en el tratamiento del tema
especifico del pensamiento sobre raza invalida muchas de las afirmaciones de
la autora, y buena parte de los contenidos a los que aplica su enfoque
comparativo. Ejemplo de ello es la asimilacion del concepto determinista y
segregacionista basado en la exaltacién de “la raza sajona, blanca y
protestante, que circula por toda la literatura social y politica norteamericana y
que sustentan las organizaciones especificas como el Ku-Klux-Klan” al
anuncio de Joaquin V. Gonzélez acerca del advenimiento de una “tercera raza”
argentina — pensamiento fundado, precisamente, en la valorizaciéon de la
miscegenacion y la integracion cultural (pp. 78-79). De la misma manera, al
hablar de la revisién de las connotaciones bioldgicas del término raza mediante
su asimilacién a una identidad de cultura, de religién y de lengua, se refiere a
“la configuracién cultural de un término, al cabo de siglos de teorizacion
biologista de dudosa fiabilidad cientifica” (p. 80; el subrayado es mio)2.

Comitn a los tres trabajos antes comentados es la focalizacién en una
problematica interétnica circunscrita a los limites de un Estado, y definida a
partir de una relacién basicamente bipolar, entre un grupo dominante con
predominio “blanco” (que puede extender sus filas a la cooptacién de
elementos “mestizos” incorporados al universo de valores del primero) y una
masa “no blanca” en situacién subordinada. En el caso de los inmigrantes en la
Argentina, el anélisis se centra igualmente en el conflicto entre dos polos
étnicos vinculados por una relacién asimétrica, aunque, por razones obvias, la
percepcidn de las diferencias a partir de rasgos fenotipicos pierde operatividad.

Por el contrario, la extension de las clasificaciones jerarquicas de las razas a
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los grupos europeos, en el marco de la especial forma que asumi6 la rivalidad
entre naciones a partir del ltimo cuarto del siglo XIX, es el tema del que se
ocupa Lily Litvak en Latinos y Anglosajones: origenes de una polémica?!. El
analisis se focaliza en las construcciones ideoldgicas y reacciones politicas que
ese desarrollo especifico del pensamiento racial gener6 en la Europa
mediterranea en general, y en Espafia en particular, asi como en el ambito
intelectual latinoamericano.

Litvak muestra como la confluencia de estudios de base cultural, lingiiistica,
etc., que contribuyeron a clasificar a los grupos europeos en “razas”, con las
elaboraciones fundadas en la ciencia natural que afirmaban la diversidad
bioldgica de los grupos humanos y su desigual capacidad para la “lucha por la
vida”, produjo el surgimiento de una serie de “teorias racistas [que] buscaban
una justificacién al hecho, absolutamente evidente, del paso del poderio
cientifico, industrial, econdémico e intelectual de los paises del sur a los del
norte de Europa” (p. 13). La derrota francesa en la guerra franco-prusiana, el
revés italiano en Adua y el desastre espafiol en la contienda hispano-
norteamericana alimentaron y reforzaron las conceptualizaciones sobre una
“irremediable decadencia” de los paises latinos, y la atribucién de esa
decadencia a una supuesta inferioridad de la “raza latina” con respecto a la
“raza anglosajona” o la “germanica”. Concepcién en la que principios
biolégicos se entrecruzaron con la percepcion de diferencias de orden cultural y
social y la asignacién de valores jerarquicos a esas diferencias, como la
supuesta ventaja de la moral protestante sobre la catdlica.

Litvak analiza el surgimiento de violentas polémicas en los paises
directamente afectados por esa clasificacién. Debates depresivos o exaltados,
en los que una visualizacién pesimista del futuro — que lleg6 a profetizar la
desaparicion de la “raza latina” — convivié con la reversién de los términos
clasificatorios — es decir, la superioridad de los “latinos” sobre los “nérdicos”.
Incluso, en el interior de los paises mediterraneos, grupos determinados
optaron por sefialar la existencia en sus ancestros de componentes
“germanicos” que definirian su supuesta “superioridad” sobre otros sectores de
la poblacién — como los catalanes con respecto a los castellanos.

Una reaccién politica defensiva dio lugar, ademas, al surgimiento de un
“espiritu panlatino”, que postulaba la creacién de ligas y Zollverein de los
paises identificados por ese origen comun. Junto a estas visualizaciones de
orden supranacional, se produjeron asimismo violentas reacciones
nacionalistas que buscaron la afirmacion de la propia “raza” en la exaltacion
del pasado, en las “raices” artisticas, en las instituciones, o en la psicologia
nacional.

El impacto de estas ideas en el &mbito hispanoamericano es analizado por
Litvak a partir de tres cuestiones basicas: las reacciones defensivas en el
contexto de sus relaciones con la América aglosajona, el reforzamiento de una
autovisualizacién como integrantes de una comunidad “hispanica” — que
permiti6 un estrechamiento de lazos con Espafia — y la atribucidn a ciertos
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paises (en particular la Argentina) del caracter de “bastion del latinismo contra
el anglosajonismo” (p. 76).

Es evidente que esa clasificacion jerarquica de los grupos europeos dejaba a
las €lites del continente en una situacién particularmente desfavorable, y venia
a incidir en una tradicibn de conceptualizaciones negativas sobre
circunstancias que lastraban el pasado y condicionaban el presente y el futuro.
Ahora bien, desde esta perspectiva, el trabajo de Litvak sugiere al lector
muchos més interrogantes de los que el mismo anlisis se plantea.
Interrogantes que se refieren a temas tales como la articulacion de estas ideas
en el conjunto del pensamiento racial hispanoamericano, su impacto sobre la
autoimagen de las élites, sobre la percepcién de su viabilidad como naciones,
sobre la definicién de proyectos modernizadores, o la incidencia de esas
conceptualizaciones en la particular forma de inscripcién de los paises
latinoamericanos en el contexto internacional.

Raza, racismo, naciéon

He dejado para el final el comentario del que es, en mi opinién, uno de los los
intentos mas importantes por explorar la cuestion del pensamiento racial en
América Latina. Al mismo tiempo, y por esa misma razén, es particularmente
ilustrativo de algunas marginaciones, ausencias e incluso apriorismos que
pueden detectarse en la investigacién sobre esta compleja problematica en
Hispanoameérica. Se trata del volumen editado por Richard Graham, que
retine tres estudios sobre The Idea of Race in Latin America, 1870-194022. La
propuesta basica del libro se centra, precisamente, en el analisis de las teorias
raciales que sugieron en América Latina bajo la influencia del pensamiento
racial europeo y norteamericano, y su proyeccién sobre la definicién de
politicas y sobre los comportamientos sociales en el periodo en que la idea de la
clasificacion jerarquica de las razas humanas alcanz6 su maximo desarrollo y
legitimacién cientifica.

En “Race in Argentina and Cuba, 1880-1930: Theory, Policies, and Popular
Reaction” (pp. 37-70), Aline Helg?? se ocupa de las ideas elaboradas por
algunos intelectuales prominentes (Sarmiento, Alejandro Bunge y José
Ingenieros en Argentina, y Francisco Figueras y Fernando Ortiz en Cuba). Su
propuesta se complementa con el examen de las relaciones entre las teorias
elaboradas y los procesos sociales de cada pais, asi como de su impacto sobre la
definicién de politicas estatales. Esta triple perspectiva interrelacionada es la
mayor virtud de este trabajo.

Como encuadramiento basico de su analisis, Helg parte del enfoque de que
las ideas raciales europeas y norteamericanas fueron adoptadas y adaptadas
por las élites criollas hispanoamericanas como una legitimacién de su posicién
dominante en el contexto interétnico de sus poblaciones, y como una
perspectiva desde la cual analizar las propias limitaciones, las posibilidades



EN TORNO AL PENSAMIENTO RACIAL 119

hacia el futuro y los medios viables para optimizar tales posibilidades.

En un primer apartado, la autora se centra en la Argentina y comienza con el
analisis del pensamiento de los tres personajes antes citados. Helg presenta mas
que analiza las influencias del darwinismo social y el racialismo sobre el
pensamiento de Sarmiento, Bunge e Ingenieros, y sefiala correctamente — pero
no extrae consecuencias de ello — las contradicciones existentes entre las
teorias deterministas sobre las que los autores basan sus anlisis y sus
conclusiones ultimas, que no siempre se ajustan a aquéllas (las predicciones no
evolucionistas de Sarmiento, o las esperanzas antideterministas de Bunge, por
ejemplo).

La identificacion de algunas politicas de Estado influidas por el pensamiento
racial — como las referidas a la poblacién indigena y la atraccién de
contingentes inmigratorios — continua el analisis, que se complementa con la
perspectiva de que “European scientific racism had laid the groundwork for a
way of thinking about race that ended up being applied to ethnicity in the
debate on European immigrants, Italians or Russian Jews. This happened
despite the fact that Argentinian theoreticians had not applied the theory to
immigrants, whom they considered as a whole beneficial to the country” (p.
44)2, El arraigo de este pensamiento, segun la autora, contribuyé a que la raza
y la etnicidad fueran elementos incluidos en los debates sobre nacionalismo
que se desarrollaron desde la primera década del siglo XX, aunque no habria
ejercido una influencia directa sobre la conformacién de esa ideologia.

En la segunda parte del articulo, referente a Cuba, Helg se enfrenta al hecho
de que “Race was indeed an omnipresent theme in the writing of the Cuban
Creole élite of the early twentieth century” (p. 47). Entre los posibles autores,
elige para el andlisis las ideas extremas y pesimistas de Francisco Figueras,
inspiradas por Bunge, asi como los escritos tempranos del conocido sociélogo
e historiador Fernando Ortiz sobre el componente negro de la poblacién
cubana. Segun Helg, “his (Ortiz’s) contribution to Latin American thought was
mainly to integrate the criminology of Italian physician Cesare Lombroso with
racial theory about Cuba and to focus on the cultural manifestations of races
rather than on their physical features” (p. 52). No hay mas referencias a las
corrientes intelectuales en las que se inscribirian estos autores.

El anélisis prosigue con la proyecci6n de las ideas raciales sobre las politicas
de segregacion aplicadas en Cuba y la reaccion de la poblacion de color a las
mismas, que condujo a la creacion del Partido Independiente de Color en 1908
y desemboco, finalmente, en la guerra racial de 1912, con su sangrienta secuela.

Segin Helg, “when writing about race Cuban Creole intellectuals
harmonized with the framework of European scientific racism” (p. 57); en ese
contexto, aspiraban a solucionar el problema racial sobre el modelo argentino,
mediante el eventual blanqueamiento de la poblacién. No obstante, “by the
1920s, Creole intellectuals had resigned themselves to the fact that Cuba would
remain a biracial society. But they continued to favor the Hispanic component,
allowing only a few expressions of Afro-Cuban culture. Segregation did not



120 ELAL.

disappear and most open racism was turned against a new scapegoat: the black
Haitian and Jamaican immigrants” (p. 57).

La focalizacion del anlisis en la identificacion de actitudes racistas que
afectaron a la convivencia interétnica impide a la autora no sélo profundizar,
sino incluso caer en la cuenta de la complejidad extraordinaria del panorama
social e ideoldgico que ella misma tiene la virtud de presentar. De tal forma, no
se intenta superar la muy insuficiente explicacion de “necesidades de mano de
obra” para la paradoja de una élite convencida de la necesidad de blanquear su
poblacién, y que sin embargo favorece la acogida de inmigrantes negros
(haitianos y jamaicanos) en el mismo afio de 1912, cuando aun resonaban los
ecos de la sangrienta “guerra de razas”. De igual manera, el que se prohibiera a
las esposas de un senador y dos congresistas negros participar en actos oficiales
entre 1902 y 1905 es sefialado, correctamente, como una muestra de
segregacion racial; pero no se extiende el analisis a la perspectiva contraria —
igual o mas llamativa que la anterior — de que muy pocos afios después de la
abolicién de la esclavitud (completada en Cuba en 1886), v en ese contexto
“segregacionista”, tres hombres de color ocuparan cargos parlamentarios.

El mismo enfoque lleva a la autora a mostrarse “disconcerted by their [the
Argentinian and Cuban thinkers’] acceptance of European racial theories” (p.
59), a pesar de que la realidad latinoamericana “so apparently contradicted
European ideas”. Por ello, “No one dared or wanted to oppose seriously the
concept of race” (p. 60). Es mas, “intellectuals chose psychobiology, rather
than socioeconomic analysis, and heredity rather than environment, to account
for their national problems” (p. 59); “their writings were often a pale and
ill-digested adaptation of European and Northamerican works”, y “like their
mentors, they abstained from presenting evidence or data” (ibid.).

El que uno de los autores estudiados, Fernando Ortiz, considerara que la
separacion psicolégica entre el negro esclavo y el blanco condicionado por las
caracteristicas de una sociedad esclavista no era tan radical como podia creerse
desde una observacion superficial?s (una afirmacion, por cierto, basicamente
socioldgica, no determinista y basada en la observacion directa del entorno
cubano) no parece hacer mella en la interpretacién monolitica de Helg. Como
tampoco el hecho de que su importante y ciertamente documentado estudio
sobre la poblacién de origen africano se base integramente en la definicion del
concepto de raza en términos culturales y no bioldgicos (factor este ultimo que
la autora reconoce, pero sorprendentemente no toma en cuenta en la
discusion). Igualmente, las invocaciones casi obsesivas de los intelectuales
hispanoamericanos en favor de la educacién masiva — y, por cierto, las
politicas de estado que de ellas se derivaron — no le sugieren otra explicacion
que la de ser “a mild re-theorization in order to avoid total pessimism” (p. 60).

No obstante, segun Helg, “when scientific racism threatened ruling class
interests, it was quick to distance itself from this doctrine. This was obvious in
the case of Argentina with regard to the reaction of the Creole landed élite to
‘undesirable’ European immigrants: it was not only Russian Jews who were
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expelled, but also some Spaniards and Germans” (p. 58). En el caso de Cuba,
“absolute consistency with scientific racism should have favoured annexation
‘to the superior Anglo-Saxon United States; that was not the conclusion of the
Cuban elite” (p. 58).

Es posible que un anélisis que “desabsolutizara” la incidencia del
pensamiento racial determinista, mostrdndolo en interaccién con otros
factores, como la pervivencia de estructuras mentales histéricas o las
aspiraciones de construccién nacional, pudiera contribuir a desvelar la
articulaciéon de procesos mentales y sociales que la autora, en su desconcierto,
presenta como contrasentidos originados en las apetencias de poder de una
élite, como contradicciones de una doctrina mal digerida, o como
elaboraciones destinadas a “relieve anxiety and guilt” (p. 61).

La pervivencia de categorizaciones raciales en el utillaje tedrico de escritores
y politicos mexicanos, criticos con respecto a una tradicién de pensamiento
racista, es abordada en el capitulo que Alan Knight dedica al tema “Racism,
Revolution and Indigenismo: Mexico, 1910-1940” (pp. 71-113). El analisis de
esta pervivencia en el indigenismo enmarcado en la Revolucién Mexicana es,
precisamente, uno de los ejes fundamentales del estudio de Knight, para quien
“even where it [el indigenismo]reacted against Porfirian racism, it continued to
operate within the racist paradigm — it could not, in other words, break out of
that paradigm, but chose rather to criticize and invert several of its basic tenets.
Like Marx, shackled to Ricardian political economy, the indigenistas could
shake the bars of their conceptual prison but not escape from it” (p. 87).

De tal manera, segin Knight, “self-conscious antiracist activists” como
Manuel Gamio mantuvieron la categoria de “raza” como una variable
independiente fundamental — “not reduced to ethnicity, a socially and
culturally defined identity” (p.88). Otros indigenistas conspicuos sostuvieron la
existencia de diferencias raciales — que en algunos casos llevd a invertir los
términos de la valorizacién en favor del indio, produciendo un “racismo
invertido” — o explicaron la historia mundial como un resultado de la “lucha
de razas”.

El autor reconoce que “this perpetuation of racist ideas among a group of
thinkers commited to resist the older, Eurocentric racism is hardly surprising”
(p. 88), dada la fuerza de las categorizaciones raciales en las estructuras
ideoldgicas de la época. No obstante, afirma Knight, “it can be suggested that
the perpetuation of this discourse probably helped maintain both the notion of
‘race’ and, to some degree,the practice of racism” (p. 87). Y observa, asimismo,
que aunque la base innata y bioldgica de la atribucién racial fue desplazandose
crecientemente a factores derivados del ambiente y de la historia, se mantuvo
un determinismo en el que “etnicidad” y “raza”, puestas en un mismo nivel,
actuaron como determinantes de “significant ascribed characteristics of such
strength and staying power that they are, in practical terms, immutable”, 1o que
las hace susceptibles de “to fall prey to racism” (p. 93). Es importante sefialar
que, para Knight, el que esas “significant ascribed characeristics” se fundasen
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en factores biol6gicos, ambientales o histdricos, es algo secundario.

Uno de los méritos del articulo de Knight es la interrelaciéon que establece
entre el pensamiento elaborado y su marco teérico, la tradicién de complejas
relaciones interétnicas en la que se inscribe (que remonta hasta el periodo
colonial), y el conflicto entre ideologia oficial y circunstancias sociopoliticas.
Tal cual lo anuncia en sus parrafos introductorios, “the analysis proceeds from
theory to practice, from formal statements to informal relations, from the
study to the street” (pp. 71-72).

Esta perspectiva multiple, unida a la identificacién de continuidades y
discontinuidades histéricas, le permite vincular el pensamiento racial a
procesos mas amplios, como el imperativo de construccién nacional. De tal
forma, el replanteamiento de la “cuestién del indio” que se produce con la
revolucién mexicana es estudiado por el autor no como una reaccién al
periodo porfirista2é, sino como un cambio de énfasis: “If the Porfiristas had
labored to build state and nation, the revolutionaries had to continue the work
but to a different tune. The very continuity of practice demanded some abrupt
changes of rethoric” (p. 83). Asi, a la integracion coercitiva y opresiva de la
etapa anterior se habria opuesto una integraciéon persuasiva, ilustrada y no
coercitiva del indio en la sociedad mexicana. En este contexto analiza Knight
la construccién bésica de la Revolucién Mexicana: el mito de “nacién
mestiza”, asi como lo que él considera un desplazamiento del rechazo racial a
la marginacién de la “cuestién del negro” y la sinofobia.

Finalmente, yendo “from the study to the street”, el autor se desplaza desde
las elaboraciones ideoldgicas y politicas al tercer eje de su andlisis: la
autonomia del “prejuicio” con respecto al “discurso oficial”. Se plantea la
pervivencia actual, en las relaciones interétnicas, de un comportamiento
fundado en la discriminacién del indio y el “blanqueamiento” como un valor
social, a pesar de la ideologia indigenista oficial y de la conviccién
popularmente arraigada acerca de la desaparicién del “racismo” en México.
Knight explica esta pervivencia como resultante de dos factores: 1) las propias
contradicciones del indigenismo oficial que, aunque contuvo los excesos del
racismo bioldgico, “led to devise racist formulae of its own” (p. 101), y 2) la
pervivencia de factores deterministas, unida a las circunstancias sociopoliticas:
“The demise of biological racism by no means spells the end of racism, which
may be predicated upon other deterministic factors, and which is likely to
survive, irrespective of shifts in official ideology, so long as sociopolitical
circumstances are propitious” (p. 101).

No obstante, la propia afirmacién de Knight de que “the ancient practice of
‘whitening’ also continues, reinforced by film, television and advertising
stereotypes” (p. 100), pareceria sugerir que més que una concepcion
determinista de la diversidad racial, que no logré6 romper vinculos con las
conceptualizaciones decimondnicas, lo que permanece es una practica
cotidiana de raiz secular, instrumentada sobre una realidad sociolégica. En
otras palabras, se plantea el interrogante de si el pensamiento revolucionario,
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Y

inserto &l mismo en una forma secular de percepcién de las diferencias, seria un
ejemplo significativo de las limitaciones que se oponen a la modificacién
radical de unas estructuras mentales consolidadas a lo largo de siglos de
relaciones interétnicas asimétricas.

Los dos articulos aqui comentados, a pesar de sus diferencias, presentan
algunas probleméticas comunes que interesa destacar aqui, no porque
invaliden esos trabajos, sino porque, como se ha sefialado antes, son expresivas
de marginaciones, ausencias y apriorismos cuya deteccion podria favorecer,
creo yo, el desarrollo de la investigacién sobre pensamiento racial en
Hispanoamérica.

A modo de reflexiéon

En primer lugar, aunque ambos aluden a las fuentes de pensamiento en que
se inscriben las ideas estudiadas, se trata de referencias genéricas a las
corrientes o0 autores mas conocidos, como Darwin, Spencer, Le Bon o
Lombroso (cuyas elaboraciones se concentran en la segunda mitad del siglo
XIX). De esta manera se pierden de vista las complejidades de un pensamiento
que se fue estructurando a lo largo de mas de un siglo y que estuvo legitimado
cientificamente, como la proyecciéon a los grupos humanos de las teorias
propias de la Ciencia Natural?’. Pero ademas se pasa por alto el hecho de que
la multiplicidad de manifestaciones de este pensamiento — y las intensas
polémicas que gener6 — llegaron al mundo hispanoamericano y formaron
parte de sus discusiones intelectuales desde fechas muy tempranas?®, como
también fue temprano el eco que recibieron las corrientes criticas a ese
pensamiento?.

Finalmente, se omite el hecho de que tales teorias — y el utillaje
metodoldgico y terminoldgico que las acompaiiaba — no fueron rechazadas en
la propia Europa sino muy tardiamente, y que su monopolio sobre el
inconsciente colectivo no recibié una auténtica y duradera sacudida hasta que
la barbarie nazi, aplicada a un grupo de raza “blanca”, puso de manifiesto la
gravedad de sus implicaciones. Incluso en fechas mas recientes, el
determinismo bioldgico ha vuelto a aparecer en el ambito cientifico, tal como
se refleja en la Sociobiologia30.

Otro problema, en parte relacionado con lo anterior, es que se abstraen unas
pocas ideas raciales que son consideradas en bloque (sin tener en cuenta las
intensas polémicas que generaron a uno y otro lado del Atlantico) y ademas
son presentadas en compartimentos estancos (no como momentos de un
continuum sujeto a variaciones en el tiempo). Se pasan, asi, por alto los
cambios que se derivan tanto de la evolucién de las polémicas como de la
modificacién en los condicionamientos sociopoliticos en cuyo marco tales
polémicas se desarrollan. Asi, por ejemplo, la referencia exclusiva al influjo del
evolucionismo darwinista margina las implicaciones especificas que entrafia el
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evolucionismo de Lamarck (de tanta incidencia en el pensamiento
hispanoamericano como el primero3!). Y es de validez dudosa poner en un
mismo nivel las elaboraciones de principios del siglo XX con La Raza Césmica
de Vasconcelos, publicada en 192532,

Por otra parte, la focalizaciéon preferente del anlisis en la deteccion de
comportamientos “racistas” oscurece o simplifica la aprehensién de ciertos
procesos. Asi, la observacion acerca de que cubanos y argentinos no aceptaron
la posibilidad de construcciones nacionales multirraciales y multiculturales33
(Helg, p. 60), o el presentar la politica integradora del indio y el rechazo a los
inmigrantes chinos en México como la cara y cruz de una misma actitud
“racista” (Knight, pp. 96-97), son dos ejemplos donde no se toma en cuenta que
esas actitudes se inscriben de lleno en las problematicas generadas por la
propia construccién nacional hispanoamericana, construccién que se realiza a
partir de sociedades multiétnicas. Y conviene recordar que, en el contexto de
los conceptos de “nacién” que eran hegemonicos en la época, cuestiones tales
como las dudas sobre la capacidad de ciertos grupos humanos para la
modernizacién, o las dificultades opuestas por una sociedad multiétnica al
imperativo de la homogeneidad34, implicaban problematicas tan graves como
el cuestionamiento de la propia construccién nacional. Ese es el trasfondo, por
ejemplo, de la muy distinta posicién que ocupé el indigena en las polémicas
positivistas en &mbitos de estructura socioldgica tan diferente como México y
Argentina, a pesar de estar ambos sujetos al impacto de las mismas ideas
raciales.

Finalmente, quisiera llamar la atencién sobre los peligros que entrafia la
palabra “raza” a la hora de estudiar procesos histéricos, asi como la
asimilacién automatica del empleo de ese término a sus posibles derivaciones
“racistas”.

Por un lado, la vinculacién del término “raza” con la percepcién de las
diferencias entre los grupos humanos precede y excede la clasificacion de tales
grupos en una escala jerarquizada y supuestamente “natural”, tal cual se
elabord a lo largo del siglo XIX. Por ello, el rechazo a una clasificacién
jerarquica de las razas — entendidas como grupos cerrados “inferiores” y
“superiores” — no era incompatible con el mantenimiento del concepto mismo
de raza, en el que podian convivir definiciones culturales y la percepcién de
rasgos fenotipicos3s. Es mas, la aplicacidn del término raza a la distincién de
rasgos somaticos — que, por otra parte, pueden ser evidentes a simple vista —,
o la atribucidn a ciertos grupos de determinadas caracteristicas, no conduce
necesariamente al racismo. En este sentido, Ruth Benedict, en un libro escrito
durante la Segunda Guerra Mundial y destinado a combatir — precisamente —
el biologismo determinista nazi, afirmaba: “/But the Negroes] — or the
Japanese, or the Indians — [are not Whites]. Then the Anthropologist, who
has probably spent years of his life patiently investigating racial differences,
has to say again that to recognize Race does not mean to recognize Racism.
Race is a matter for careful scientific study; Racism is an unproved assumption
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of the biological and perpetual superiority of one human group over
another’’%,

Por otra parte, la focalizacién preferente del anélisis sobre pensamiento
racial en la deteccién de actitudes “racistas” opta por eludir el problema
fundamental: el de la conflictividad inherente a la percepcidn de las diferencias
en contextos multiétnicos. Dicha conflictividad puede asumir, o no, caracteres
racistas, pero estd siempre presente — sea de forma latente o expresa — en
situaciones de relacién interétnica.

No se trata de negar las pervivencias de algunas conceptualizaciones
hondamente arraigadas (de hecho, el pensamiento del siglo XX, hasta el dia de
hoy, sigue inscrito en lineamientos bésicos de las construcciones
decimonénicas), ni mucho menos de minimizar los alcances del prejuicio
racial, sino de no perder de vista la tension dialéctica entre esa especifica
construccién determinista y otras formas seculares de percepcién de las
diferencias. En este sentido, puede ser 1itil el siguiente comentario de Jeffrey
Prager: “Racism is a concept which implies an unchanging and negative
valuation of a racial group. It is a construct that stands outside of history. The
challenge is, rather, to situate racial antipathies in history, to contextualise
their expression, and to comprehend their changing configurations over
time™37,

Finalmente, a la hora de estudiar un tema tan complejo — y de tan graves
implicaciones politicas y sociales — como el del pensamiento racial en
Hispanoamérica, creo que se impone la necesidad de no desestimar los matices.
La diferencia entre una concepcién determinista bioldgica y otra que se basa en
factores culturales e histéricos no borra los prejuicios raciales, ni su
operatividad en la convivencia interétnica; pero si puede definir, por ejemplo,
la distancia entre una construccién nacional étnicamente exclusiva y otra
inclusiva, o entre el exterminio potencial y la redencién por la educacién. Y las
contradicciones entre ideas deterministas y propuestas que no lo son, o la
convivencia de politicas integracionistas con politicas de exclusion, se insertan
en la interaccién de una multiplicidad de factores, tales como el impacto de un
pensamiento elaborado, la existencia o no de fronteras étnicamente
permeables, o la operatividad de los prejuicios vinculados a una forma secular
de entender las relaciones interétnicas.

A pesar de las anteriores puntualizaciones, quiero insistir en que el volumen
editado por Richard Graham, al hacer hincapié en la interaccién entre el nivel
del pensamiento elaborado y el de los procesos sociales, representa un punto de
inflexién en una tendencia que, con escasas excepciones, generalmente ha
optado por disociar ambos planos, o por supeditar el primero al segundo.

En suma, mi intencién ha sido poner de manifiesto la complejidad de los
desafios que enfrenta la investigacién sobre el pensamiento racial en
Hispanoamérica. Desafios que incluyen el tomar en cuenta en esa problematica
una percepcidén amplia y cuidadosa de las corrientes ideoldgicas que alimentan
las polémicas, sus canales de recepcion en los circulos hispanoamericanos, su
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adopcién, pero también su adaptaciéon y traduccidn, tanto en la ensayistica
como en la actividad propiamente cientifica, y tanto en su complejidad
sincrénica como en las variaciones que experimenta a través del tiempo; las
tensiones entre las ideas y la realidad socioldgica, y entre el impacto de un
pensamiento foraneo y una forma especifica y tradicional de concebir las
relaciones interétnicas; la interaccidon dialéctica entre las polémicas sobre la
“cuestion racial” y la problematica especifica de la construccion nacional, asi
como la forma en que el pensamiento racial afecté no sdlo las relaciones
interétnicas, sino la autoimagen de las propias ¢élites hispanoamericanas y su
particular forma de articulacién en el contexto internacional.

NOTAS

1. Los rasgos “fisicos”, como elementos identificatorios de las razas, raramente se pensaron
disociados de otro tipo de adscripciones como las “culturales”, “psiquicas”, “nacionales”,
“lingiiisticas”, etc. De ahi la dificultad en dar una definicién univoca del término raza que se
ajuste a la forma en que fue utilizado por los cientificos, ensayistas y literatos del periodo que
se menciona (Cfr. Nancy Stepan, The Idea of Race in Science: Great Britain 1800-1960,
Macmillan Press, London-Oxford, 1982, p. xvii.). En el presente articulo, la expresién de
“pensamiento racial” se atiene a esa conceptualizacion que fue prevaleciente y escasamente
discutida en la época.

2. Importancia fundamental tuvo el trafico europeo de esclavos negros, iniciado en el siglo XV y
que alcanz6 una expansidn extraordinaria a lo largo de los tres siglos siguientes, ya que la
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