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La influencia de José Ortega y Gasset en la cultura latinoamericana fue amplia,
profunda y prolongada, y por momentos sensacional y sin precedentes. Amplia
tanto en lo geografico — précticamente todo el continente — como en lo que se
refiere a los diferentes ambitos culturales: desde el periodismo a la literatura, y muy
especialmente al ensayo literario; de la filosofia a la sociologia y'a la historia; y
asimismo se di6 tanto en los circulos académicos profesionales como en los circulos
culturales y en los sociales.

Fue una influencia profunda puesto que se manifesté en personas que fueron
maestros de sus generaciones, como en el manifiesto caso de Leopoldo Zea en
México o de Francisco Romero en Argentina, y ademés porque sus ideas
imprimieron sus sellos en corrientes intelectuales de los modos mas diversos,
fijando a menudo la agenda intelectual hispanoamericana, como en los notorios
casos de La deshumanizacion del arte o La rebelion de las masas; libros que se
convirtieron durante afios en el centro de una intensa y acalorada polémica en todo
el continente.

Fue, y en determinada medida aun es, una influencia prolongada, ya que se
extiende desde su primera visita a la Argentina en 1916, hasta nuestros propios
dias, cuando, por ejemplo, los wltimos libros del importante historiador mexicano,
Luis Gonzalez, reflejan una explicita identificacion total con los fundamentos del
pensamiento orteguiano. Aunque, claro esta, su influencia ha tenido altibajos,
conociendo momentos de auge y euforia, especialmente entre los veinte y los
cincuenta, pero también momentos de aminoramiento y, a veces, inclusive de
nulificacién de sus manifestaciones explicitas y conscientes (no de aquéllas que se
han convertido en parte integral-natural-sobreentendida de la cultura
hispanoamericana), muy especialmente a partir de los setenta.

Amén de la influencia del pensamiento orteguiano propiamente dicho, es
necesario sefialar también el que Ortega fue el gran difusor de la cultura europea en
la América Hispana, muy especialmente la alemana, en los veinte y en los treinta,
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afios en que Revista de Occidente, a la par de las editoriales bajo su direccion, se
convirtieron en esta América en el instrumento de difusién cultural y académica
por excelencia. Tal cual lo han reconocido los més prominentes representantes de
la cultura hispanoamericana — Alejo Carpentier, Pedro Henriquez Urefia,
German Arciniegas, entre otros muchos —, mas de una generacion cultural del
continente se formé a la luz de la gigantesca labor de difusiéon cultural orteguiana.

Esta influencia se expres6 de modo muy especial en Argentina, pais que Ortega
visitara en tres oportunidades: 1916, 1928 y 1938. En su primera visita, Ortega, ain
un desconocido, logrd un éxito enorme y sus conferencias sobre filosofia contaron
con un publico que no cabia en las grandes salas en que tuvieron lugar. Pero no se
tratd soélo del éxito en los amplios circulos culturales y sociales — lo que por si
mismo constituyé una especie de legitimizacién social a la incipiente labor
filosofica argentina de esos afios —, sino que también su labor con los circulos
estrictamente profesionales fue, en muchos aspectos, decisiva. Esto es verdad en
especial en lo que se refiere a la ensefianza y la difusion de la filosofia alemana
contemporanea, especialmente Husserl, Scheler y Rickert, a la par del rechazo total
del positivismo que atin privaba en Argentina. Alejandro Korn y Coreliano
Alberini dejaron claros y explicitos reconocimientos de lo decisivo del impulso y la
ensefianza filoséfica de Ortega durante esta primera visita. Un primer encuentro
que fue todo satisfaccion para los argentinos y para el mismo Ortega, que no se
limit6 en sus elogios a los mismos.

Una segunda visita tuvo lugar en 1928, afio para el que Ortega ya se ha
convertido en un filésofo de renombre en Espafia, Europa y América. Sus libros
son estudiados con minuciosidad y ensefiados en las universidades; son los afios en
que muchos, entre el esnobismo y la esperanza de la 6smosis, se creian obligados a
salir a la calle con un libro de Ortega bajo el brazo. En Argentina se hablaba y se
escribia como Ortega, y las ideas y los nuevos conceptos y términos acufiados por el
maestro espafiol eran patrimonio general de las nuevas generaciones.

También esta visita se convirtié en un nuevo acontecimiento social y cultural,
aunque en los circulos filosoficos profesionales ya se comienzan a escuchar algunas
notas disonantes, debidas basicamente al contacto directo que los filosofos
argentinos comenzaron a tener con la filosofia alemana, lo que les permiti6 una
postura mas independiente con respecto a la labor de difusion de Ortega. Y estas
disonancias criticas estrictamente profesionales se vieron posteriormente algo
acentuadas en los circulos sociales y culturales con motivo del articulo que Ortega
escribiria sobre los argentinos, El hombre a la defensiva, que no era precisamente
muy halagador. Las respuestas al mismo en 1929 y 1930 fueron a menudo inclusive
violentas. Pero también estas reacciones constituian un claro testimonio de la
enorme importancia que se le otorgaba a la palabra de Ortega, quien era en esos
momentos, muy posiblemente, el intelectual extranjero de mas renombre en toda la
América Hispana.

Y he aqui que llegamos en este breve recuento histérico al tema del presente
articulo: la tercera visita de Ortega a la Argentina, entre fines de 1939 y 1942. El
personaje intelectual de renombre mundial que habia impuesto su sello en la
cultura hispanoamericana en general, y en la Argentina en forma muy especial,
llega a las costas portefias huyendo de la guerra civil espafiola y de la inminente
guerra mundial. Pero en esta oportunidad no se volveria a repetir la experiencia
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dichosa de las visitas previas. El joven casi desconocido que logré un éxito enorme
en 1916 vuelve a la Argentina en 1939 con el reconocimiento mundial, mayor
inclusive que el que detentara durante su segunda visita a Argentina, puesto que
luego de la misma ha publicado, entre otros, su libro mas famoso: La rebelion de
las masas. Pero, en forma sorpresiva, es precisamente en esta tercera oportunidad
que Ortega es marginado por los nucleos intelectuales y académicos; no se le otorga
catedra alguna, y las cosas llegan al grado de que inclusive tiene serias dificultades
para poder mantenerse.

La tercera es la vencida. ;Por qué? ;Cuales fueron las causas de que uno de los
héroes culturales de la Argentina descienda tan rapidamente de su pedestal al nivel
del marginado? jAcaso las causas fueron estrictamente culturales o fue la
trascendencia del momento politico? ;Acaso su marginacion de los circulos
profesionales académicos implicé necesariamente su marginacién de los circulos
culturales? Las influencias culturales se dan en funcidon de su relevancia a las
circunstancias particulares del marco receptor, pero éstas se encuentran
estructuradas en ambitos de diferente categoria, y no siempre lo relevante a la
posibilidad de la recepcion del mensaje es la categoria afin al mismo. O sea que, si
una circunstancia se encuentra basicamente dominada por el factor ideoldgico
politico, por ejemplo, muy bien puede suceder que sea este ambito el decisivo
también en lo que se refiere a la recepcion o rechazo de una influencia cultural o
estrictamente filoséfica. Por otro lado, ello no implica necesariamente la
nulificacién de toda trascendencia del ambito afin — el cultural, por ejemplo —,
que puede lograr mantener un determinado grado de autonomia. Influencia
cultural, politica, academia, cultura. Intentaremos dar respuesta a éstas y otras
interrogantes que nos ocupan actualmente en medio de una investigaciéon mas
amplia a la que nos encontramos abocados sobre el proceso de las influencias
culturales.

En septiembre de 1939, Victoria Ocampo terminaba un articulo de bienvenida a
Ortega con estas palabras: “Ortega y Gasset no esta aqui de visita, entre extrafios.
Esta en su casa, entre amigos. En este momento en que parece tan cruelmente
natural el dudar de todo, que no dude de esto™!.

Pero las cartas de Ortega desde Argentina expresarian algo diametralmente
opuesto: “estamos completamente solos de amistades fecunda.”, escribe luego de
un afio en Argentina?, y para los momentos previos a su vuelta a Espaiia le escribe a
la misma Victoria Ocampo: “Puedo decirte que desde febrero mi existencia no se
parece absolutamente nada a lo que ha sido hasta entonces y que sin posible
comparacion atravieso la etapa mas dura de mi vida [...] haz el favor de imaginar
un momento en que en vez de una te fallasen a la vez todas las dimensiones de la
vida y con ello tendrias una idea de lo que a mi me pasa™. Y a otra amiga le escribe:
“Mi vida aqui no tiene historia posible porque es la suspension total de una vida.
Excuso decirle, tras dos afios de larga permanencia aqui, las cosas que tendria que
decir sobre América. Las primeras no las podrian oir oidos hechos s6lo a palabras
decentes, pero las siguientes serian de verdad interesantes™.

Victoria Ocampo, segun el tenor de las cartas que le escribié Ortega, pareceria
que si supo mantenerse en la prueba de la amistad, pero el medio intelectual y
académico argentino estuvo muy lejos de «quellas primeras promesas de
bienvenida. Carmen Gandara escribiria posteriormente: “nuestro pais cometi6
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hacia él — y sobre todo hacia si mismo — un pecado muy dificil de perdonar™.

Claro estd que al leer las cartas de Ortega debemos recordar el elemento
estrictamente personal, puesto que en el otofio de 1938 habia sufrido una grave
operaciéon en Paris, y su salud volvi6 a quebrantarse durante su estadia en
Argentina. Ello agrav6 mas aun el problema econémico que lo acompaiiaria a lo
largo de los tres afios en Argentina, y que se vi6 complicado también por la
necesidad de financiar su viaje, con su esposa y su hija, de Europa a Argentina, y
asimismo por la necesidad de financiar el casamiento de su hijo Miguel. Y todo ello
cuando el dinero que le correspondia por sus libros en Espafia se hallaba
bloqueado. Mas aun, sus hijos se encontraban en Espaiia, con problemas propios y
en la inminencia de que también Espafia se viera involucrada en el conflicto
mundial. Todas estas circunstancias particulares no eran precisamente
reconfortantes.

Mas, todo esto aparte, el ambiente argentino esta vez era diferente, y no por los
posibles ecos del debate alrededor de El hombre a la defensiva, sino por cuestiones
mucho mas serias y urgentes: la guerra civil espafiola y la segunda guerra mundial.
Argentina estaba polarizada politicamente y, dada la procedencia espafiola e
italiana de gran parte de su poblacién, esta polarizacién cobré ribetes de extremo
involucramiento personal y emotivo. El mismo Ortega, al volver a Argentina,
guardd un estricto silencio y no se definié ni con respecto al franquismo ni con
respecto a la guerra mundial. Sus hijos, Miguel y José, se habian incorporado a las
filas franquistas durante la guerra; “se pusieron del lado de los ‘sefiores’,” nos relata
un familiar, quien sefiala, también, que, aparte de sus propias opiniones, Ortega se
encontraba atado de pies y manos por la presencia de sus hijos en Espaiia.

Pero no fue sélo el silencio y la neutralidad, chocantes por si mismos para los
circulos republicanos y democraticos, sino también el hecho de que Ortega se
distanci6 por razones de diferente indole de personalidades intelectuales
republicanas, como en los casos de Francisco Romero y de Lozada (por motivos
pertinentes a la publicacién de sus libros), a la vez que se relacionaba cada vez mas
a los circulos profranquistas y reaccionarios, a los circulos nacionalistas hispanistas
catdlicos, y a los de la alta sociedad vinculada al gobierno conservador.

Segun el testimonio de una de las personas mas vinculadas a Ortega durante este
periodo, si no la més vinculada, el nacionalista catélico Maximo Etchecopar,
Ortega jamas se pronuncid con respecto a la situacién imperante en Espafia. Como
unica excepcidn recuerda su reaccion al elogio al lider de la Falange, José Antonio
Primo de Rivera, hecho por el mismo Etchecopar. Y asi le contesté Ortega: “me
negué a encontrarme con €l (José Antonio habia intentado verlo varias veces)
porque no podia sustraerme a la idea de saberlo o imaginarlo poseido de la
voluntad de muerte, circunstancia ésta que me rechazaba por instinto™.

Maximo Etchecopar era una de las personas con més ascendencia dentro del
grupo que representaba en Argentina al catolicismo antiliberal de derecha. En lo
intelectual se encontraban influenciados por el neotomismo, al que postulaban en
esos momentos frente al marxismo. Su amistad y su admiracién por Ortega lo
convirtieron en un nexo con personas del grupo que se pusieron a estudiar los
escritos de Ortega’. Se trataba de un grupo que se habia opuesto a la Republica y
en esos momentos era profranquista. En verdad, Ortega los habia desilusionado al
apoyar a la Republica y se vinieron a vincular a él s6lo hacia 1939. El grupo
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funcionaba especialmente en los Cursos de Cultura Catoélica de la Accidén Catdlica
Argentina, que publico, en el espiritu de la ortodoxia neotomista, la revista
Baluarte y posteriormente Sol y luna y Nueva politica8. Previamente habian
acusado la influencia de Spengler, muy especialmente de Afios decisivos, publicado
en 19329, _

Este grupo gusta y toma de Ortega, en especial su teoria social, aunque claro esta
que selectivamente y sin asimilar lo especificamente filoséfico de la obra orteguiana
debido al tomismo riguroso y ortodoxo que los caracterizaba. En Ortega creian
encontrar un pensamiento politico de derecha, muy especialmente en escritos como
Esparia invertebrada y La rebelion de las masas. Asi lo recuerda Etchecopar: “La
rebelién de las masas era una expresion de lo que sin demasiada falsificacion de las
ideas cabe llamar una vision politica de derecha. Es un libro que coincidia con el
modo de sentir del grupo, proeuropeista y antiyanqui, y nos adherimos también a
su teoria, ya desarrollada en Espafia invertebrada, de las minorias selectas.
También nos marcé en especial el pentltimo capitulo titulado ‘;Quién manda en el
mundo?’. Nosotros creiamos, luego de la victoria de Franco y con la guerra
mundial en ciernes, que en Ia historia de Occidente se daba la gran oportunidad de
confrontar las ideas y fuerzas del orden de raiz tradicional contra lo que
conceptuabamos como la barbarie soviético marxista. El mundo occidental que
defendia los valores de la libertad y la democracia era considerado por nosotros
como carente del vigor histérico necesario para la lucha. Y cuando Ortega escribe
que no hay quien mande en el mundo lo interpretamos como ura invitacién™!.

En nuestra entrevista con Etchecopar, ya en 1990, éste agrega a estos recuerdos
su conclusion de que no habian conocido bien al nazismo y que habian tenido una
idea benévola del fascismo. Encontramos sumamente sugestiva la idea que nos
presento el historiador argentino Ezequiel Gallo en el sentido de que, para muchos
representantes de la derecha, Ortega se convirti6é en un vehiculo muy adecuado
para volver a un liberalismo bastante obligado en tiempos posteriores, aunque en
lo que se refiere a Etchecopar, no cabe dudas de su apego a Ortega ya en aquellos
afios.

Otra de las personalidades prominentes del grupo fue Marcelo Sanchez Sorondo,
quien se desempefié también como director de Nueva Politica en esos afios, de 1940
a 1943. También Sanchez Sorondo se vié influenciado por las ideas elitistas de
Ortega sobre las minorias selectas, lo que se reflejé constantemente en sus articulos
y en su libro titulado La clase dirigente y la crisis del régimen!!. Sorondo postuld
una vision muy ortodoxa de la misién de Argentina y del orden politico: la
reivindicacién de la tradicién espafiola y de la obra de Espafia en América,
rompiendo con la tradicién liberal argentina de Sarmiento y Alberdi, y
reivindicando la herencia de Juan Manuel de Rosas. Aunaba a ello posturas
antisemitas claramente definidas en sus escritos, y la idea de que “dentro de la
legalidad el sufragio universal conduce al comunismo™!2.

Entre los grandes admiradores de Ortega en este grupo se encontraba también
César Pico, algo mayor que Etchecopar, médico y biélogo, con gran interés por la
filosofia, que tenia una catedra de sociologia en la Universidad de La Plata en los
afios cuarenta, y daba conferencias en los cursos de Cultura Catdlica en los treinta
y los cuarenta. Pico se “convirtié” al orteguismo; parece que ésta es la palabra
adecuada, dado su fervor por el mismo al oir las conferencias de Ortega de lo que
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luego apareceria en tanto El hombre y la gente. En 1949 Pico participaria en el
Primer Congreso Nacional de Filosofia, en Mendoza, con unaexposicién en la que
se justificaban las tesis sociologicas de Ortega. Centrandose en las tesis de Ortega
sobre “los usos”, Pico los caracteriza, apoyandose en Santo Tomas de Aquino,
como la causa formal de la sociedad, y desarrolla una interpretacion tomista de las
ideas de Ortega que también Etchecopar coincide con nosotros en que éste
dificilmente hubiera podido relacionarse siquiera a la misma!3.

Este orteguiano era uno de los mas prominentes idedlogos.de la derecha catdlica
en esos afios y, en 1937, habia publicado una famosa Carta a Jacques Maritain
como contestacion al libro del filésofo francés: Humanisme Intégral. Pico
postulaba la colaboracién entre el catolicismo y el fascismo, y consideraba que el
catolicismo podria ayudar al fascismo a salvaguardar los derechos de la persona
humana y a evitar la “estatolatria”, a la vez que veia en el fascismo una respuesta a
la crisis que amenazaba destruir la cultura cristianal4,

En el otro extremo, el liberal democratico, sobresalia la postura de la gente de
Sur, quienes, desde un primer momento, tomaron una posicién militante contra el
fascismo y el nazismo. Sefialamos aqui especialmente a la gente de Sur puesto que
Ortega sc encontraba en estrechas relaciones con no pocos miembros del grupo e
inclusive era miembro del Consejo Internacional y habia decidido, en una
conversacion con Victoria Ocampo, sobre el nombre mismo de la revista.

Precisamente en octubre de 1939, coincidiendo con la llegada de Ortega a Buenos
Aires y con la irrupcién de la gran conflagracion mundial, la revista Sur dedica su
numero a La guerra, con articulos de lo mas granado de sus colaboradores y del
mundo intelectual argentino. Todos ellos consideraron urgente definirse
publicamente, en una actitud diametralmente opuesta al silencio por que optaria
Ortega.

Victoria Ocampo, en el primer articulo, escribia claramente que los americanos
que comulgaban en la fe del respeto a la justicia y a la persona humana deseaban el
triunfo de Francia y de Inglaterra, por ser ellas quienes custodiaban esa fe. “Ante la
guerra actual no podemos permanecer neutrales”!5,

También Jorge Luis Borges se expresa clara y radicalmente, y finaliza su articulo
con estos categoricos conceptos : “Es posible que una derrota alemana sea la ruina
de Alemania; es indiscutible que su victoria seria la ruina y el envilecimiento del
orbe. No me refiero al imaginario peligro de una aventura colonial sudamericana;
pienso en los imitadores autdctonos, en los ubermenschen caseros, que el
inexorable azar nos depararia. Espero que los afios nos traeran la venturosa
aniquilacion de Adolf Hitler, hijo atroz de Versalles”!6.

También Francisco Romero, tan influido por la filosofia alemana, afirma que su
admiracién del genio filoséfico y cientifico de los alemanes, y de otras eminentes
virtudes de ese pueblo, aumentaba precisamente su reprobacion ante una politica
de confusién y de violencia, cuyo triunfo no sélo comportaria el aplastamiento
material de sus victimas sino, ademas, un obscurecimiento y desorden en las almas,
de los que la humanidad — y los alemanes en primer lugar — dificilmente se
repondria!’.

Esta postura militante de la gente de Sur sobresaldria en especial contra el
transfondo del gobierno conservador argentino que dejaria su lugar a los militares
en 1943, y a Per6n en 1946. Esta casi demas recordar que Argentina sélo declar6 la
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guerra a Alemania pocas semanas antes de que ésta finalizara.

No es sorprendente, entonces, que en este ambiente cargado emotivamente y
polarizado alrededor de cuestiones que tocaban al ser o no ser de cada uno, se diera
también un incidente que puso punto final a la colaboracién de Ortega con el grupo
Sur. En noviembre de 1938 habia comenzado a publicarse So/ y luna, vinculado a
los Cursos de Cultura Catolica y netamente hispanizante y profranquista. En julio
de 1939, en la seccién “Calendario” de la revista Sur, apareci6 un articulo titulado
“Capricho espaifiol”, rechazando la “hispanidad retinta” de Sol y luna y citando
parrafos que en verdad hablaban por si mismos e inclusive hacian innecesarios los
comentarios irdnicos e incisivos del autor anénimo!8. Etchecopar escribe que el
estilo era tan caracteristico e inconfundible que en realidad no era necesaria la
firma,!% y personalmente nos relaté que se trataba de Borges?. Emilia de Zuleta, en
cambio, sefiala que el que escribia por esa época la mencionada seccion era Ernesto
Sabato?!.

Las citas van desde las frases sueltas, “para un hombre de cualquier raza inferior —
quiero decir para cualquier hombre de raza no espafiola...”, hasta otras mas
extensas como aquélla, por ejemplo, que el autor anénimo transcribe y valoriza
como una pagina en la que conviven extrafiamente el terrorismo y la informacién,
y de la cual aqui citamos sélo su primer e ilustrativo paragrafo: “Dios puso en las
manos del Generalisimo la espada de la guerra y el Generalisimo deposita en el
altar de Dios la espada de la victoria. Esta tefiida de sangre — porque la salvacion
de Espaifia debia llevarse a cabo sangrientamente — y esta tefiida de luz — porque
su salvacion debia realizarse luminosamente™2.

Posteriormente vino la respuesta de Sol y luna, pero lo que nos interesa es que
cuando este incidente llegd a los oidos de Ortega, éste avis6 de inmediato que
retiraba su nombre del Comité de Consulta de Sur. Su amistad personal con
Victoria Ocampo continud, pere para muchos se hizo claro que su silencio no lo
situaba a un punto equidistante entre el nacionalismo de derecha, con ribetes
fascistas, y el liberalismo democratico.

Es sobre este contexto basicamente politico que se di6é la marginacion de Ortega
de los circulos intelectuales y académicos, aunque quizds debamos distinguir
también aqui una determinada dosis de automarginacion. A Ortega no se le otorgd
catedra universitaria alguna, se di6 el ya mencionado distanciamiento de Romero y
no cont6 con apoyo alguno de Alberini. El influyente Borges se burlaba del estilo
de Ortega y consideraba que era cursi para hacer literatura y que caia en los peores
gustos del modernismo latinoamericano. En ese 1940, en una introduccién a un
libro de Bioy Casares, Borges realiza una critica total de La deshumanizacién del
arte, aunque esto venia a ser en realidad un reconocimiento del prestigio de su
obra, pues resulta que en 1940 todavia considera necesario criticar una teoria
presentada por Ortega dieciséis afios antes?.

Pero no se traté sélo de lo estrictamente intelectual. Ortega intenté fundar una
editorial propia y, por medio de un amigo suyo cercano a los circulos financieros,
Ernesto Hueyo, solicité al Banco de la Nacidén 30.000 pesos para ese objetivo?,
pero, al no tener bienes raices y sin las garantias adecuadas, no se le otorgd
préstamo alguno.

Sin embargo, contrariamente al ambiente que reinaba en el ambito politico y en
el ambito académico, la obra de Ortega siguié siendo, en funcién de su valor
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intrinsico, patrimonio del ambito cultural argentino y su prestigio en el mismo se
acrecentaba constantemente. Esto es verdad en primer lugar en lo que se refiere a
su obra escrita previamente. Espasa-Calpe empieza la Coleccién Austral, el primer
libro de bolsillo en espaiiol, con La rebelion de las masas, cuya primera edicion sale
a luz el 30 de septiembre de 1937 con 6.000 ejemplares, y que tendria posteriores
ediciones en los afios 1938, 39, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49, 51 y 55, para no continuar
con las ediciones mas alla de nuestros limites cronoldgicos en este articulo.

El tema de nuestro tiempo es el numero 11 de la Coleccién y se publica el 15 de
marzo de 1938, también con 6.000 ejemplares y sucesivas ediciones en 1939, 41, 42,
45, 47, 50, 55;

Notas se publica el 8 de octubre de 1938 con 6.000 ejemplares y ediciones en 1941,
43,46,47,49 y 55;

El libro de las misiones, con sus primeros 6.000 ejemplares, el 2 de enero de 1940,
y ediciones en 1942, 44, 45, 50 y 55;

Ideas y creencias, en una primera edicién en octubre de 1940, con sus 6.000
ejemplares, y ediciones en 1943, 45, 52 y 55;

Triptico: Mirabeau, el politico-Kant-Goethe, el 2 de mayo de 1941, 6.000
ejemplares, ediciones en 1942, 44, 47, 52 y 55;

Mocedades, el 6 de agosto de 1941, 6.000 ejemplares, y luego en 1943 y 19462,

Es decir: en un unico afio, en 1955, se publicaban a la vez nada menos que seis
nuevas reediciones de seis diferentes libros de Ortega. Y también en 1941, cuando
Ortega se encontraba en Argentina con las dificultades que hemos recordado,
aparecian reediciones de cinco de sus libros. Es verdad que se trataba del primer
libro de bolsillo en espafiol y era muy barato, pero no cabe duda que los datos que
hemos apuntado atestiguan el grado en que, a pesar de la marginacioén que sufri6
Ortega, especialmente por parte de los circulos profesionales, su obra continud
siendo parte esencial d= la cultura argentina en esos afios, tan flacos para el autor
en lo personal. Esto es lo que explicard, amén del valor intrinsico de su obra, que
posteriormente seamos testigos de un renacimiento de diversas facetas del
orteguismo en Argentina.

Sin lugar a dudas, el punto culminante en la actitud de hostilidad hacia Ortega
que hemos recordado previamente se manifesté cuando éste decidié abandonar
Buenos Aires para volver finalmente a Espafia. La resonancia de su decision fue
continental y las reacciones, furibundas.

Guillermo de Torre, de los més prominentes miembros del grupo Sur, espafiol
residente en Buenos Aires que previamente habia colaborado con Ortega en su
Revista de Occidente, publicé de inmediato en Cuadernos Americanos un violento
ataque a Ortega, en una carta abierta a Alfonso Reyes titulada “Sobre una
desercién®. Esta carta abierta se publico en el mes de agosto de 1942 y tenia que
ver también con declaraciones despectivas de Ortega, a su llegada a Europa, con
respecto a Reyes (“habla como un provinciano”). Dicho sea de paso, este incidente
provocé asimismo una carta de José Gaos a Ortega, diciéndole que “eso no se dice
de una persona con la altura intelectual del mexicano”. Segun el testimonio de la
filésofa mexicana Vera Yamuni, que mecanografié la carta de Gaos, éste se
encontraba verdaderamente furioso?’. Pero volvamos a Guillermo de Torre, quien
comienza su carta abierta expresando el dolor de todos los intelectuales espafioles y
americanos por el hecho de que Ortega se hubiera embarcado hacia Lisboa “con
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meta prevista y seudoconfesada en Berlin o Madrid”. Ortega habia cometido una
“grave desercion”, y lo habia hecho, segiin de Torre, entre sumurmujos desdefiosos
para América: “Se avecina una guerra entre Europa y América”, escribe de Torre
que se le escuchd decir a Ortega, “yo voy a tomar posicion en Europa”. Pero si eso
fuera verdad, afirma este espafiol que fuera admirador de Ortega, se trataria de una
guerra entre la América libre y la Europa tiranizada.

Y entonces viene la relectura de las obras de Ortega, en las cuales de Torre ahora
cree comprobar que Ortega nunca hizo mayor misterio de sus sentimientos
antidemocraticos, de su debilidad por la fuerza, de su larvado cesarismo; y todo
esto agregado a su silencio durante la guerra civil en Espafia y sus ataques a
Einstein cuando éste apoy0 a los republicanos?.

Pocos meses después, Guillermo de Torre vuelve a publicar un segundo articulo
en Cuadernos Americanos, en el que compara a Ortega con Unamuno. El autor
llama la atencién en cuanto a la influencia temprana sobre Ortega de Maetzu, en
esos momentos convertido en uno de los fervientes intelectuales franquistas, y en
cuanto al hecho de que el europeismo de Ortega fue sélo germanismo. De Torre
considera que Ortega renegd ya desde Espafia invertebrada del liberalismo
democratico, y ello frente a la franca posicién antifascista de Unamuno?. De
Torre, empero, reconoce que estas afirmaciones son algo problematicas, puesto
que luego de 1937 Ortega es ambiguo y teme exponer claramente sus nuevos puntos
de vista.

En Puerto Rico, donde la obra de Ortega ya tenia amplia difusion en los
cuarenta, Domingo Marrero escribe en 1948 un libro sobre el maestro espafiol que
refleja evidentemente una importante influencia de éste sobre su propio
pensamiento. Sin embargo, al comienzo, el mismo Marrero no deja de recordar la
enorme decepcidn que sufrié frente a la actitud de Ortega en las circunstancias a las
que nos referimos en este articulo, decepcién que fue patrimonio de los mas
amplios circulos intelectuales del continente. Vale la pena una cita parcial y algo
prolongada para sefialar no sdlo el hecho sino también traspasar algo de la enorme
dimensién emotiva de la decepcion:

“Un dia nuestra generacién lo puso sobre el pedestal. Abrasados y
entusiastas ardiamos al calor de sus paginas incitantes. Desde su balcon
aprendimos a contemplar, meditabundos y emocionados, el
espectaculo que nos ofrecia el alborear de nuestra época. En esa hora
Ortega era para nosotros el profeta cairolégico que nos anunciaba la
plenitud y la altura de los tiempos. Nos parecia entonces el hombre de
la tinica de una sola pieza.

Andando los afios llegd una hora como el tremedal del trépico. En ella
los hombres fueron pesados, no por lo que decian sino por lo que eran.
En esos dias fue menester que los espectadores embalconados se
lanzaran a la arena. Era el momento de decisién. En aquella hora
Ortega fue pesado en balanza y hallado falto. Y cayeron, como de los
de Saulo, escamas de nuestros ojos. Aquella mafiana vimos por vez
primera el perfil contrapuesto del centauro. Su obra intelectual, sin
embargo, no basta para redimirle como hombre ni como espaiiol en la
hora de las exigencias definitivas. No se puede calzar sandalia profética
ni cefiir cingulo apostélico, si no se es capaz de honrarlos, no con unos
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cuantos renglones de ideas mas o menos luminosas, sino con la lealtad
integra y sacrificial de toda una vida™®,

Esto lo escribia Marrero a fines de los cuarenta, pero, pocos afios més tarde, no
dudaria en dar terminante prueba de su integridad intelectual en un articulo
publicado en 1956, con motivo de la muerte de Ortega, en el que rectifica los
conceptos citados previamente. Marrero reconoce que Ortega, al volver a Espaiia,
“mantuvo la castidad de una distancia entre su gestion magistral y el estado
vigente” y que por eso fue precisamente que fracaso el Instituto de Humanidades en
el que habia puesto tantas esperanzas. Marrero sefiala que, si tuviera que revisar su
libro sobre Ortega, muy posiblemente no volveria a utilizar con respecto a la
gestion publica de Ortega el simbolo del centauro. “Entiendo que afios atras yo le
pedia a Ortega lo que €l no podia dar. Desde luego que fueron sus mismos trabajos
los que me llevaron a pedirle que encarnara en todas las instancias de su vida los
ideales que preconizaba. El, en cambio, se refugi6 en el silencio. Y como segiin sus
propias palabras un filésofo no puede mentir se mantuvo en una decorosa distancia
de toda posicién que le comprometiera piblicamente. Este es también un género de
heroismo intelectual que entonces yo no entendia y que ha sido reconocido por la
inquieta y dolorida juventud espafiola™!.

Pero este reconocimiento vino en momentos de su muerte, y en 1942, al
abandonar Ortega Argentina, el resentimiento y el rencor estaban a la orden del
dia.

En Argentina, Leén Dujovne, filésofo argentino que habia escuchado las
conferencias de Ortega en su segunda y tercera visita y que habia trabado amistad
con el filésofo espaiiol, escribiria posteriormente un libro sobre la concepcién
orteguiana de la historia. A pesar de que este extenso libro, sumamente objetivo,
peca quizas de ser mas bien una exposicion de los diversos escritos al respecto de
Ortega, Dujovne, de ascendencia judia, condenaria en muy breves parrafos la
neutralidad y el silencio de Ortega frente al nazismo y al holocausto, y sus
expresiones en Alemania luego de la guerra: “durante la segunda guerra mundial y
después de ella, cuando habld (Ortega) de ‘la terrible catastrofe’ alemana de la
derrota de Alemania, daba a los alemanes unos consejos de tranquilidad, de
dignidad y atin de elegancia frente a la derrota. jA qué catastrofe,a qué derrota se
referia Ortega? ;A la causada por las fuerzas militares aliadas o a la que Alemania
gobernada por Hitler se caus6 a si misma con los asesinatos de millones de civiles
en Europa, particularmente con el exterminio de seis millones de judios en ‘campos
de concentracién®? No hay noticia de que Ortega haya opinado sobre ello, a
diferencia, por ejemplo, de dos alemanes tan ‘arios’ como Thomas Mann y Karl
Jaspers™2,

En otro pasaje vuelve Dujovne a este asunto, al referirse a las afirmaciones de
Ortega de que la misidn del intelectual es la del profeta de “clamar en el desierto”,
desde su radical soledad, su propio desierto, invitando a los demés a ingresar en su
propia soledad. Ortega incluso afirma que los primeros intelectuales hebrecs
fueron los profetas. Pero Dujovne sefiala que Ortega se desentiende de que los
profetas nunca fueron testigos contemplativos de los acontecimientos, que se
limitaban a enunciar catéstrofes. Y, sin recordar explicitamente a Ortega, escribe
con mucha indignacién: “Evocaban el pasado, eran con frecuencia jueces muy
severos de su tiempo, de su actualidad y asociaban a sus prédicas de justicia una
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vision del futuro [ ] tenian sentido de la historia y no se puede objetar la
designacion de ‘intelectual’ aplicada a los profetas. Pero no todos los intelectuales
son profetas. Los profetas sabian indignarse. No eran observadores neutrales de los
acontecimientos humanos™3.

Estas citas, que son apenas un reflejo de la decepcion y de la indignacion frente al
paso dado por Ortega, y que no siempre le hacen justicia, merecen ser mencionadas
por si mismas puesto que reflejan la dimensién emotiva que fue precisamente la
decisiva en esos momentos, y que se manifiesta en funcion de los elementos de
indole politica, ideoldgica y moral. Pero, ademas, vienen a ilustrar el enorme
influjo de una obra escrita que, inclusive a pesar de estas reacciones, continuara
expandiéndose en los circulos culturales latinoamericanos — y en algunos lugares
en los cincuenta y sesenta — con renovados impetus. Cierto que el mismo Ortega
quedé aislado de los circulos oficiales franquistas y, en momentos de su muerte, se
convirti6 incluso en un simbolo de la juventud contra el franquismo. Cierto que
hubo también algunas voces que intentaron inclusive comprender su vuelta a
Espafia en el mismo 1942 que sali6 de América, pero el hecho es que ni su
marginacion por los circulos académicos en Argentina durante su tercer viaje, ni su
vuelta a Espafia detuvieron la continuidad de su decisiva influencia sobre la cultura
hispanoamericana. Quizas porque ello apunta a una relativa autononomia del
ambito intelectual o el cultural con respecto al ideoldgico-politico, como asimismo
a una relativa autonomia del ambito cultural con respecto al profesional
académico; quizds porque la posterior gestion de Ortega en Espaifia frente al
franquismo di6 lugar necesariamente a una reconsideracién de lo politico
propiamente dicho.

Eduardo Ortega y Gasset, escribiendo sobre su hermano José, se refiere también
a su tercera estadia en Argentina y a su regreso a Lisboa primero, y luego a Madrid.
Cree que su retorno a Espafia fue un error, pero considera también que en este caso
“la alteza de su intento y la magnanimidad de su secreto sacrificio son innegables”.
Agrega aun que, a su vuelta, su hermano vivi6 en Espafia rodeado de hostilidad y
que nunca se inclind ante el poder, y nos recuerda que se prohibid que se siguiese
publicando Revista de Occidente, que no aceptd la catedra que ganara por
oposicion en la Universidad y que no mantuvo el menor contacto oficial.

Tres razones se dieron, escribe Eduardo Ortega y Gasset, por las que su hermano
volvié a Espafia. La primera fue el amor a sus hijos que residian en Madrid; la
segunda, su concepto de vieja tradicién latina del emigrado, y la tercera, la
esperanza de utilizar su autoridad como puente y transicién hacia la normalizacién
de la vida en Espaiia. En lo que se refiere a la segunda causa, Eduardo Ortega y
Gasset cita unos parrafos escritos por su hermano en 1922 y que, por parecer
reflejar tanto de su tercera experiencia en Argentina, transcribimos a continuacién
parcialmente:

“Todo lo que hay de incitante y excitante en el transito por un pais
extrafio, desaparece cuando a ¢l trasladamos el eje y la raiz de la vida.
Los antiguos tenian fina percepcidn de esa paralisis intima en la que cae
el transplantado y por ello era para ellos una pena del rango parejo a la
muerte, la del destierro. No por la nostalgia de la patria le sera
horrendo el exilio, sino por la irremediable inactividad a que los
condenaron. El desterrado siente su vida como suspendida: exul
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umbra, el desterrado es una sombra, decian los romanos. No puede
intervenir ni en la politica, ni en el dinamismo nacional, ni en las
esperanzas, ni en los entusiasmos del pais ajeno. Y no tanto porque los
indigenas se lo impidan sino porque, todo lo que en derredor acontece,
le es vitalmente heterogéneo, no repercute dentro de €1, no le apasiona,
ni le duele, ni le enciende. [ ] Las potencias vitales se le han envaguecido
y, en el secreto fondo de si mismos sienten su persona radical e
irremediablemente humillada™.

No cabe duda de que en este sentido Ortega se sintié en Argentina en el exilio. El
gran europeizante se vié completamente imposibilitado para asumir su nueva
circunstancia latinoamericana. Para él fue en todo momento el exilio. Algo
diametralmente opuesto a lo que sucedié con algunos de sus alumnos mas
prominentes, que, como lo expresara José¢ Gaos, se sintieron transterrados y no
exilados. Pero si se did una determinada dosis de automarginacién, no menos
cierto es que inclusive en tanto exilado estuvo muy lejos de contar con la
admiracion y los celebramientos que fueran previamente patrimonio suyo en la
Argentina. Se topd, ya lo vimos, con la marginacién.

En {in, la tercera fue la del rechazo enojado por su silencio y la protesta iracunda
por su vuelta a Espaifia; la de su marginacion de los circulos académicos y la de la
continuidad, a pesar de todo esto, del auge cultural de las cuantiosas ediciones de
sus numerosos libros. La ideologia politica y la academia no pudieron mantener en
medio del momento histérico la separacion y la autonomia de sus criterios propios,
a pesar de que Ortega nunca se pronuncid desde el punto de vista politico y, a fin de
cuentas, era un exilado en momentos en que en Espafia ésos eran los afios del auge
franquista. En el &mbito cultural, mas amplio, la obra de Ortega continué siendo
altamente valorada en funcién de su valor intrinsico, tal cual lo testimonian las
rotativas editoriales. La influencia cultural se da en funcién de la relevancia de los
mensajes a las circunstancias especificas del medio receptor, y éstas son sumamente
complejas, siendo posible que lo que sea decisivo en un determinado momento para
la recepcion de tal o cual influencia cultural sea un elemento de indole en gran
medida extrafia al contenido especifico del mensaje (indole politica o ideoldgica,
por ejemplo, con respecto a una influencia cultural), aunque ello no implica
necesariamente la nulificacion de la relevancia de los elementos receptores de la
misma indole del mensaje (los culturales, por ejemplo, en nuestro caso).
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