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. Introducéao

A privatizacdo tem muita atengdo nos ultimos anos, e felete
o interesse mundial pela reducdo do papel do Estado nas economias
nacionais, a0 mesmo tempo que salienta o ambito da propriedade
privada e do setor privado. O apélo crescente de privatizacdo abrange
nao $o o desejo ideolégico de governo mais reduzido como também a
confian¢a num desempenho econémico superior do setor privado.

Tal como outras economias do mundo, a América Latina est4 tentan-
do experiéncias com programas de privatizacdo. Assim como noutras
partes do mundo, as reformas sao motivades por uma combinacao
de deterioramento das condi¢des econdémicas, crescente ineficiéncia
e custo do setor publico. Como os deficits do or¢camento e a divida
externa dos paises da América Latina aumentaram nos anos 70 e
principios dos anos 80, as agéncias internacionais tais como o Banco
Mundial, a FMI a IFC tem estado & procura, antes de mais nada, de
meios para reduzir as exigéncias fiscais. Desde o inicio dos anos 80,
estas agéncias tornaram-se cada vez mais ativas em recomendar a
privatiza¢ao como instrumento util para alcancar estes resultados.

Tanto os regimes militares, como os democraticos da America Latina
tém realizado programas de privatizagdo. Todavia, parece que na
maior parte das economias da América Latina a privatizacdo tem sido
mais um ritual do que uma realidade. A maior parte das renincias
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de propriedade tém sido feitas por parte de empresas pequenas e
periféricas. Somente no Chile, sob o regime do General Pinochet, é
que foram efetuados programas de privatizacdo em larga escala.

O termo “Privatizacdo” é usado para descrever uma variedade de
diferentes iniciativas de programas de acdo destinadas a alterar o
balangco entre os setores publico e privado. Aqui, nés apontamos
trés acessos principais a privatiza¢cao: o primeiro, e mais comum uso
dos termos, refere-se a uma mudanca dos titulos de propriedade de
uma empresa (ou parte de uma empresa) do setor publico para o
setor privado. A desnacionalizagdo ou renincia, pode processar-se
de varios modos diferentes. Em paises industriais, onde os mercados de
capitais estdo bem desenvolvidos, isto pode ser efetuado pela venda
total ou parcial ao piblico da equidade da empresa privatizada.
Mas, na maioria dos paises da América Latina, onde os mercados
de capitais sdo rudimentares ou nao existentes, a desnacionaliza¢do
envolverd, mais provavelmente, a venda da empresa como entidade
completa. A desnacionaliza¢do pode tambem tomar a forma de “Joint
Venture”, a qual introduz um envolvimento do setor privado na empresa
publica. Em casos extremos, a renincia pode envolver abanddno
ou liquidacdo formal da empresa publica. Um segundo modo de
privatiza¢do envolve a liberalizagdo, ou a desregulizacdo, da entrada
nas atividades antigamente reservadas as empresas publicas.

A remocdo das restricbes na entrada do mercado é destinada a
aumentar o papel da concorréncia, e na medida em que empresas
privadas consigam entrar nos mercados até agora praticados, tera
ocorrido uma variante de privatizacdo, mesmo que ndo tenha havido
transférencia de titulo de propriedade.

O terceiro sentido no qual a palavra “Privatiza¢do” tem sido usada é
quando se transfere o fornecimento de uma mercadoria ou dum servico
do setor publico para o privado enquanto o governo retém a respon-
sabilidade final pelo fornecimento do servico. Concessdo de direitos,
ou cedéncia de contrato de servigcos publicos, e o arrendamente de
propriedades publicas ao setor privado, constituem exemplos desta
forma de privatizacao.

Neste artigo vamos concentrar-nos na primeira nogde de
privatiza¢do, mudanc¢a do titulo de propiedade tal como é mais
comum nas economias da América Latina.

O Setor da Empresa Publica na América Latina

O Estado tem desempenhado tradicionalmente um papel importante
nos sistemas economicos da America Latina. Durante o periodo co-
lonial, o contrdole do Estado foi especialmente forte nas dreas de
acesso aos recursos, redes comerciais e oportunidades comerciais. A
intervencdo do Estado na economia da America Latina tem raizes
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histéricas profundas. Desde os tempos coloniais até a atualidade,
o governo nunca foi removido da esfera ecénomica, até ao ponto
de exerce fun¢des na Europa mercantil e nos Estados Unidos. Nos
tempos coloniais a coroa era o patrdo econémico supremo e todas as
atividades comerciais e produtivas dependiam de licengas especiais,
concessoes de monopdlio e privilégios comerciais?.

Embora esse contrdle tivesse sido um tanto reduzido durante o
periodo da independéncia e nos anos subsequentes, o periodo de
1850 a 1916 foi testemunha de um papel do Estado ainda mais
importante, envolvido como estava em rehabilitar infrastruturas de-
vastadas e setores comerciais desintegrados. Durante esse periodo, um
instrumente de procedimento especial — a agéncia semi-auténoma
— comecou a assumir mais importancia. Essas agéncias distinguem-
se por uma existéncia juridica separada do governo central. Desde a
segunda Guerra Mundial o Estado da América Latina tem-se apoiado
cada vez mais neste instrumento especifico. O aumento do nimero
destas agéncias, bem como o ambito das suas atividades tém sido
notado em todos as nag¢des. Segundo um estudo recente, ha presenta-
mente na América Latina mais do que 6,000 agéncias governamentais
semi-auténomas?. Elas vao desde grande firmas petroliferas (YPF;
PEMEX; PETROBRAS) com vendas anuais superiores a 15 bilhdes de
dolares americanos até s pequenas agencias.

O recente crescimento e importancia das empresas publicas na
América Latina tornam-se evidentes mesmo se limitarmos a nossa
andlise as empresas publicas industriais. Enquanto que, em 1975,
apenas 6 empresas publicas da América Latina figuravam na lista
das 500 maiores companhias industriais estrangeiras mencionadas
em “The Fortune”, em 1979 ja foram incluidas 14 firmas da América
Latina. O volume de venda destas tdltimas também aumentou de 14
bilhdes de dolares americanos (em 1975) para 43 bilhoes em 1979. O
numero de empregados também foi impressionante — mais de 250,000
pessoas em 1979.

Até aos anos 30, a economia da América Latina tinha-se tornado
essencialmente pre-industrial. Por exemplo, ainda em 1920, as ativi-
dades agricolas absorveram 70% da populagdo economicamente ativa
do Brasil. A industria existente estava concentrada nos ramos mais
ligeiros de fabricagao, tais como téxteis, vestudrio e produtos alimen-
ticios.

A intervencao do setor publico na economia da América Latina foi
importante para o crescimento industrial posterior, mas nao estava
relacionada com qualquer plano coerente de desenvolvimento econé-
mico ou de industrializacdo. Em vez disso, o papel do Estado cresceu,
a fim de expandir o setor agricola e preservar as boas relagoes com o
capital estrangeiro.

O impulso inicial para a constru¢do de meios de transporte basicos e
de empresas de utilidade publica nos paises da América Latina, como
a Argentina e'o Brasil, foi dado por capitais estrangeiros, embora
a intervencdo do Estado tivesse sido essencial. Por exemplo, os ca-
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minhos de ferro na Argentina e no Brasil foram construidos com
grande influxo de capital britanico, mas os investidores receberam
uma garantia do Estado cobrindo uma taxa de reembdlso minima
sobre os investimentos feitos. No campo hidro-elétrico foi capital
estrangeiro, principalmente Americano e Canadiano, que subscreveu
o primeiro projeto do Brasil4 Os titulos de propriedade publica de
caminhos de ferro datam do inicio do século XX e estdo enraizados
em circumstancias especiais. A politica do governo, garantindo taxas
de lucro sobre investimento estrangeiro nos caminhos de ferro, tinha
resultado em fardo pesado para o orcamento governamental. A partir
de uma certa altura, tornou-se evidente, em varios paises da América
Latina, que serd mais barato nacionalizar as linhas estrangeiras do
que continuar a politica de pagamento de taxas de lucro.

Nos anos 30 foram adquiridas grandes partes das linhas férreas
de propriedade britanica. Ao mesmo tempo, a politica do Estado de
garantir taxas de reembdlso, que tinha sido seguida para estimular
a construcgdo de linhas férreas, tinha deixado de atrair investimento
privado em instala¢des portudrias.

O aumento de participacdo do Estado, como empresa na atividade
econdémica, esta refletido em duas correntes principais: a iniciativa
deliberada do Estado, datando em muitos casos dos anos 40, o que
fez com que o Estado fosse o proprietario das maiores companhias; e
a intervenc¢do involuntdaria ou condicionada, usualmente para contra-
balancar os efeitos de politicas recessivas, o que fez com que o Estado
fosse proprietirio de grande niimero de companhias.

Embora estes elementos sejam caracteristicos da maioria das grandes
economias, os padroes de expansiao do Estado tem variado de pais
para pais, e condicionaram tentativas de “privatiza¢ao”. O que se segue
descreve a origem das téndencias atuais na privatizagao.

Nos anos 40 a América Latina atravessou uma expansao deliberada
das atividades econémicas publicas procurando colocar sob controle
do Estado os setores de importancia estratégica para a economia.
O Chile sofreu uma primeira onda de contrdle do Estado modelada
em ideias socialistas, levando-o bem adentro de areas préviamente
consideradas como exclusivas de empresas privadas. A CORFO (cor-
poracdo de fomento), uma empresa publica, serviu como veiculo para
expansdo do contrdole do Estado. Os titulos principais detidos pela
CORFO na ENDESA (uma sociedade de energia elétrica); na ENAP
(petroleo); na LANSA (refinagdo de agicar) e Companhia Metalirgica
do Pacifico (fabricagdo de a¢o) representam a filosofia econémica por
detras da segunda onda de Controle do Estado, refor¢cando o objetivo
geral para o desenvolvimento da produg¢ao nacional, a fim de melhorar
o nivel de vida, utilizando recursos nacionais, reduzindo os custos de
producdo e, sobretudo, melhorando a balanca de pagamentos.

No fim dos anos 60 quasi todas as atividades do Chile eram, direta
ou indiretamente, dirigidas pelo Estado através da CORFO e através de
um sistema compreensivo e complexo de contrdle de precos.

A segunda onda de controle do Estado no Chile foi marcada pela
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nacionalizagdo da industria do cobre, a principal fonte de moeda es-
trangeira do pais, e a mais significativa no melhoramento da balanga de
pagamentos. O processo de nacionalizagdo comegou sob a presidencia
de Eduardo Frei tendo sido completado em 1971, quando foi votada
a nacionalizac¢do total pelo Congresso sob a presidéncia de Salvador
Allende. O periodo da presidéncia de Allende foi de grande expansao
da participagdo direta do Estado nas atividades econémicas por meio
de expropriagoes deliberadas, como foi o caso do sistema bancério.
A intervencdo tomou também outras formas e foi praticada sob o
disfarce de operagdes de socorro.

Em 1973, na altura em que as for¢as militares tomaram conta do
poder, a CORFO exercia contrdle direto sobre 150 companhias, e
contrdle indireto sobre outras 250. Vinte bancos, virtualmente todos
do setor financeiro Chileno, estavam sob o contrdle do Estado e 48% da
terra aravel estava na posse do Estado. As tendéncias econémicas das
for¢as militares eram a favor de uma economia de mercado livre e
menor intervengao do Estado.

A semelhanca dos seus vizinhos, o Brasil sofreu nos anos 40 um pe-
riodo antecipado de intervenc¢do deliberada do Estado. A primeira fase
de intervencdo foi exercida sobre aqueles setores da economia consi-
derados de importancia estratégica. Mais tarde, o Estado especificou
as suas exigéncias, tendo o ramo da mineragdo e a industria sentido
o seu controle.

Em 1964 havia cerca de 200 empresas publicas e em 1987 havia
quasi 500. O aumento foi gradual e feito por fases. A primeira fase
resultou de uma tentativa para combater a inflagdo durante um
periodo de recessdo. O governo, através de instituigbes do Estado,
tais como o Banco do Brasil e o BNDE (Banco de Desenvolvimento)
tomou posse de um grande nimero de pequenas firmas que estavam a
beira da faléncia. Na segunda fase, o governo invocou a necessidade de
expandir algumas das grande empresas publicas por meio de prolife-
racdo de subsididrias, e estableceu também uma rede de filiais para
administrar empresas publicas centrais com ramificagdes provinciais.

Uma terceira fase de expansido do Estado — aboligdo de diversifi-
cacgdo — teve lugar sob o governo de Ernesto Geisel. Foram promovidas
industrias de fronteira, combinando fundos piblicos com investimentos
locais e estrangeiros. O governo Argentino de 1987 controlava cérca
de 600 companhias. Este contrdle resultou de politicas deliberadas
que vinham desde 1940. A primeira onda de contrdle do Estado
comegou com a expropriagdo de 34 companhias “inimigas” resultante
da declaragdo de guerra pelo Eixo. Desde 1946, a politica de Per6n
confiou ao Estado um papel de chefia no desenvolvimento e adminis-
tracdo de servigos publicos e de setores estratégicos da economia.

A segunda onda de expansao do contrdle do Estado, sob a presidéncia
de Ongania, comecou em 1966, a qual foi também um sub-produto de
politica deliberada, acentuando a importancia de projectos de infras-
trutura e industriais. Todavia, alguns deles foram, involuntariamente,
expropiagoes de firmas como operacdo de resgate, devido a quedas
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bruscas na economia. Como um ntimero cada vez maior de companhias
nao podia reembolsar os empréstimos do governo, a nacionalizacdo
pelo Estado foi inevitavel. Este processo foi acelerado depois de 1973
quando o Governo Peronista tomou posse de 15 firmas importantes.
Depois de 1976, o governo militar estava compromotido com uma
economia de mercado livre com menos interven¢ao, mas foi obrigado a
efetuar algumas expropriacoes a fim de resgatar companhias privadas,
tais como a TALO (energia). A cren¢ca do México no envolvimento
do Estado na economia data da Constituicio Revoluciondria de 1917,
a qual garantia formalmente a propriedade privada mas acentuava
a sua irrevocabilidade quando o interésse publico assim o exigisse
e declarava que o proprietario original da terra, e do que debaixo
dela estava, era a nacao.

Esta ideologia serviu como veiculo para promover o desenvolvimento
econ6émico, usando-se o poder e os recursos do Estado. O Presidente
Lazaro Cardenas invocou estes principios em 1938, nacionalizando
companhias petroliferas britanicas e americanas, as quais na altura
exerciam as suas atividades no México. Sob a presidéncia de Cardenas,
a intervencao do Estado chegou a administragcdo dos caminhos de
ferro, da industria metalirgica e de um certo nimero de empresas
industriais. Durante os anos 40 e 50 a filosofia econémica ficou sendo
a de envolvimento ou contrdle do Estado nos campos econémicos
estratégicos. O governo Mexicano sob Miguel Aleman, encorajou o
investimento privado em pequenas e médias industrias destinadas
ao mercado interno, e procurou investimentos estrangeiros para as
industrias de fabricacdo. O processo de expansiao da participacado
do Estado na industria continuou, e os anos 50 e 60 foram décadas
de crescimento com estabilizacao.

O México, sob o regime de Echeverria, sofreu uma expansao delibera-
da de investimento do Estado em campos estratégicos, tomando posse
de um grande nimero de sociedades privadas que estavam com dificul-
dades financeiras. A questao da privatiza¢do entrou no debate politico
quase no final da administracdo Echeverria focando basicamente a
questao de geréncia privada contra a geréncia publica.

Marcha Atras do Estado

Ao contrario do que aconteceu nos outros paises da America Latina,
no Chile a privatizacao de empresas publicas (sob o regime Pinochet)
tem constituido uma solugio permanente, motivada politicamente.
Desregularizacao, liberalizagao e privatizagdo tém sido elementos de
destaque na politica econémica Chilena desde 1973, alterando uma
tendéncia antiga no crescimento das atividades do setor publico. O
Estado diminuiu gradualmente a sua importancia por meio de redugao
das despesas ptblicas e de presen¢a mais limitada como produtor e
agente de desenvolvimento. Isto foi acompanhado por uma politica
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de privatizacdo de empresas publicas, o que significou que de 507
empresas em 1973, apenas 15 ficaram nas maos do governo em 1980.5
O derrubamento do governo marxista do Presidente Allende em 11 de
Setembro de 1973 marcou uma mudanca profunda nas relagdes entre
o Chile e os investidores estrangeiros. Entre as principais prioridades
do novo regime militar presidido pelo General Pinochet encontra-se
a reversio da deterioracdo econémica do Chile e a restauragido da
creditabilidade da nacdo no estrangeiro. O novo governo do Chile
adoptou varias medidas destinadas a restaurar a confian¢a. Primeiro,
concordou em pagar as suas obrigagdes a OPIC (Overseas Private
Investment Corporation) em relagdo as notas promissérias em poder
da Kennecott Copper Corporation e outras firmas Americanas com
filiais no Chile. Segundo, devolveu aos donos fdbricas e outras empresas
que tinham sido expropriadas sem compensacao desde 1971 a 1973.
Terceiro, decretou um Coédigo de Investimentos Estrangeiros para
atrair novos capitais do estrangeiro. E, por fim, a Junta Militar assinou
contratos com a Companhia Anaconda, Kennecott e Cerro relativos a
indemnizac¢ao pela expropriacdo das suas minas de cobre.®

Desde 1973, o Chile atravessou 4 importantes fases de privatizagao:

A transferéncia de empresas expropriadas durante 1974-1975; a
extensa privatizacdo desde 1975-1979 de empresas que nao foram ex-
propriadas; a reprivatizacao de sociedades privadas falidas (incluindo
bancos) de 1984 a 1986; e, por fim, a privatizacdo de grandes empresas
publicas (principalmente servicos publicos) a qual foi iniciada em 1986
e continuou através de 1988.7

O governo do Presidente Augusto Pinochet constitui uma ditadura
militar rara. Em 1973, em vez de concentrar nas suas maos todo
o poder econémico possivel e aumentar ao maximo o potencial do
patronato, preferiu, desde o inicio, reduzir a sua presenca na economia.
“Logo no principio o tema que unificou as politicas militares foi a
vontade de reduzir o papel do governo nos assuntos econémicos”. As
opinides da Junta sobre esse assunto estavam hdbilmente refletidas
na sua Declaragdo de Principios, de Mar¢co de 1974, na qual foi
declarado que o éstado devia Unicamente assumir responsabilidade
direta por aquelas funcodes que o povo fosse incapaz de desempenhar
adequadamente.® Esta posi¢do contra a intervencdo do Governo em
assuntos econémicos foi uma reacg¢ao as nacionaliza¢oes feitas sob o
regime do Presidente Allende e seus predecessores.

O movimento de privatizacdo do governo estd diretamente rela-
cionado com o aumento de influéncia do grupo de economistas
conhecidos popularmente como os “Rapazes de Chicago™. Embora
durante o primeiro ano apos o golpe de Estado, este grupo de econo-
mistas ocupasse apenas postos administrativos e consultivos de baixo
nivel, em meados dos anos 70 os “Rapazes de Chicago” aumentaram
grandemente a sua influéncia e passaram a controlar qua-si todos
os postos- chave econdémicos do governo, incluindo o Gabinete do
Planejamento Nacional, o Banco Central, o Gabinete do Or¢amento, e
o Ministério da Economia.
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No final dos anos 70 os “Rapazes de Chicago” ainda se tornaram mais
poderosos ao tomarem conta do Ministério das Minas, do Ministério
do Trabalho e de outras posi¢oes chave nos Ministérios da Educacao
e da Saude Publica. Em Abril de 1975, Jorge Cavas e Sérgio Castro,
discipulos de Milton Friedman, Professor da Universidade de Chicago,
tornaram-se os chefes da equipe econémica do governo na posicao de
Ministros das Financas e Economia, respetivamente. Pablo Barahona
tornou-se presidente do Banco Central e Alvaro Bardon o seu vice-
presidente. Castro era o lider indiscutivel do grupo de economistas,
e Barahona e Bardon contavam-se entre os seus conselheiros chave.
Jorge Cavas, ao tomar posse da equipe econdémica, anunciou uma
politica de “choque econémico” destinada a controlar a inflacdo e
privatizar a economia, a comecar pelos bancos que até entdo eram
controlados pelo Estado. Os Rapazes de Chicago tornaram-se um dos
trés principais pilares de suporte do regime de Pinochet durante
muito tempo.

Uma pergunta interessante é saber qual a razdo que levou a tropa a
adoptar o programa de privatiza¢do com tanto entusiasmo, ao contra-
rio de outros regimes militares da América Latina. Um fator importante
que explica este aumento de influéncia junto dos adeptos do mercado
livre foi o fato de os Rapazes de Chicago terem elaborado um programa
econdmico antes do golpe de 1973. A redu¢do do papel do governo na
atividade econémica devia ser atingida por meio de dois importantes
mecanismos: privatizacdo de empresas publicas, quer nacionalizadas
quer expropriadas, durante o regime de Allende ou anteriormente
pertencentes ao Estado; e desregulizacdo de mercados e setores chave.
Outros grupos que possivelmente podiam servir de fontes alternativas
de conselho econémico para Pinochet e para outros generais de alta
patente nao tinham um programa consistente e de longa duracio que
pudesse convencer o governo.

As nacionalizagoes globais que se fizeram sob o regime do Presidente
Allende foram em grande parte anuladas nos primeiros oito anos
do novo regime. No total, antes de 1974, havia sob controle direto
do governo 259 companhias, as quais, juntas aquelas nas quais
o governo detinha equidade, perfaziam 507, incluindo 19 bancos.!®
Os setores industriais e agricolas eram os que incluiam o maior
nimero de Companhias Publicas. Durante o primeiro periodo de
privatizacdo (1974-1975), quasi 95% das companhias que tinham
sido expropriadas foram devolvidas aos seus donos originais do setor
privado. Muito embora o setor privado nao tivesse que pagar para
rehaver as companhias, todavia recebeu-as com capital reduzido,
excesso de trabalhadores e poucos ou nenhuns investimentos novos.
Os problemas financeiros das Companhias Privatizadas, juntamente
com a necessidade de ajustamento a um mercado mais competitivo,
resultaram na faléncia de mais de que 30% das 259 companhias em
1983.

O segundo periodo de privatizagdo (1975-79) constituiu um processo
de privatizacdo mais semelhante ao que foi efetuado na Inglaterra

14N



MITO DA PRIVATIZACAO

durante o governo Thatcher. Foi durante este periodo que o setor
privado adquiriu companhias que o governo tinha comprado e nao
expropriado na época de Allende. Bancos, indtstrias e companhias
comerciais foram os setores incluidos no processo de privatizacao.
Embora noutros paises da América Latina o governo tivesse tido
dificuldades em encontrar compradores para as companhias publicas,
no Chile ndo houve falta de capitalistas nacionais ou estrangeiros.

Isto pode ser explicado pelo fato de que companhias publicas pri-
vatizadas durante este periodo podiam ser compradas por meio de
pagamento de um sinal mais um empréstimo direto da CORFO, com
vencimento de oito a quinze anos, a um juro relativamente baixo
de 8 a 11%. Esta segunda fase da privatizacdo pode ser descrita
como “decepcionante”. As empresas que foram privatizadas numa base
de divida e foram inicialmente sub-capitalizadas estavam depressa a
trabalhar em mas condigoes de taxa débito-equidade. Altas taxas de
juro durante este periodo ainda mais agravaram o funcionamento das
companhias do setor privado. Isto resultou em nova intervenc¢iao do
governo nas companhias com problemas. Assim, no fim de 1981, o
governo tomou conta da administracdo de seis institui¢des financeiras
e de dois bancos. No inicio de 1983, o governo controlava a maior parte
dos bancos privatizados em 1975.

A terceira fase de privatizacao (1985-86) teve um objetivo diferente:
distribuir os titulos de propriedade entre um certo nimero de pro-
prietdrios e segundo, privatizacdo neste caso deveria significar capita-
lizacdo das empresas a serem vendidas.!!

Ao contrério das duas fases anteriores de privatizacdo a aquisicdo de
companhias foi dividida em trés grupos principais. A grande maioria
das empresas foi vendida a capitalistas privados. O mecanismo prati-
cado foi chamado “capitalismo popular”, isto é, pequenos capitalistas
receberam “empréstimos suaves” por meio da CORFO. Este esquema
evitou a experiéncia das duas primeiras fases: uma concentrag¢ao
pesada de acc¢des por um pequeno nimero de conglomerados.

O segundo grupo de capitalistas nacionais e estrangeiros nao par-
ticipou imediatamente na venda piublica de empresas publicas (como
em fases anteriores), mas foi cuidadosamente escolhido. Somente ca-
pitalistas escolhidos foram considerados compradores potenciais. Esta
terceira fase de privatizagdo foi diferente pelo fato de capitalistas pri-
vados dependerem de empréstimos para comprar empresas publicas,
minimizando assim o risco de concentracdo de bens e das relagoes
divida-equidade.

Os objetivos da quarta fase de privatizagdo (1986-88) foram se-
melhantes aos anteriores, embora tivesse havido tendéncias para
vender nao s6 a pequenos capitalistas como também a caixas de
previdéncia privadas e 2 trabalhadores. Em 1986, o governo Chileno
tinha privatizado e reprivatizado aquelas firmas que tinham estado
sob contrdle do governo durante a época de Salvador Allende. A
CORFO, e outras agencias governamentais, controlavam durante este
periodo apenas 40 empresas. Neste fase ndo s6 foram vendidas com-
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panhias como também servigos publicos. Por exemplo, as companhias
de servico de computadores e as de energia elétrica (ECOM, EMELSA)
foram vendidas no seu total aos seus empregados. Foi a primeira
vez na histéria do Chile que trabalhadores participaram de modo
significativo na privatiza¢do.'? As autoridades Chilenas dizem que um
dos seus objetivos é o de alargar a base de titulos de propriedades
no pais, e os empregados de nove das empresas publicas foram en-
corajados a comprar agdes. Num dos casos, foram eferecidos aos
trabalhadores das empresas publicas de energia agoes a preco redu-
zido, que se venderam alguns dias mais tarde na bolsa de Santiago
a preco mais elevado.

Embora o regime de Pinochet procure vingar com o seu programa
de privatizacdo, esta politica estd causando protestos nacionalistas
por parte de grupos trabalhistas e da oposicao e criticismo por parte
de alguns dos seus patrocinadores. Sob o regime de Pinochet, a pri-
vatiza¢do avancou muito mais do que em qualquer outra economia
da América Latina. A politica do governo tem sido especificamente
encaminhada para reduzir o papel empesarial do Estado.

Esta retirada do Estado da atividade econémica foi acompanhada
nao s6 por uma redugdo de encargos fiscais como proporc¢io do GDP,
mas também por uma reduc¢do substancial do emprégo publico. O
emprégo no setor publico caiu 21% entre 1974 e 1978, e 50% entre
1980 e 1985. Assim, fora do Chile, o emprégo no setor publico continou
a expandir-se quasi paralelamente 2 mao -de-obra geral — apesar
de tentativas da IMF para forgar cortes (ver abaixo). A privaticdo
foi parte de um processo politicamente motivado — para modificar
drasticamente o papel confiado aos agentes econdémicos no Chile.
Qual foi o tipo de economia que emergiu das profundas modificacoes
estruturais empreendidas no Chile depois de 1973?

E muito cédo para dizer. Em principio, o que temos é uma economia
aberta, com menor participa¢ido do Estado, com privatiza¢oes, modi-
ficagdes na concentracao de titulos e distribuicao das riquezas. O setor
publico foi reduzido a 30 por cento do GDP em nimeros de 1984.
Das companhias privatizadas, que incluem bancos, servicos publicos
e firmas nos setores da metalurgia, communicacoes e floresta, 50%
foram para interésses comerciais privados, 22% para trabalhadores
das firmas em questao e 21% para o sistema das caixas de previdéncia
privadas. Todavia, ha limites para mais privatizacdo: desmantelar o
grande conglomerado nacionalizado CODELCO provocaria oposi¢ao
dos militares. Seria também um grito de unido para os partidos
politicos da oposicao a concorrerem ao plebiscito de 1989.

Dominio Continuo do Estado e a Batalha de Palavras

Em muitas das importantes economias da América Latina, tais como
o Peru, México, Venezuela, Brasil e Argentina, o papel do setor publico
na economia tem sido debatido ha algum tempo. A raziao para este
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debate publico é politico e em parte devido a que frequentemente eles
operaram em industrias oligopolisticas ou monopolisticas fornecendo
matérias primas que sio essenciais a outras companhias tais como
aco, aluminio e produtos quimicos. Forneceram servigos ptiblicos de
que todos dependem. O seu tamanho foi tal que eclipsaram firmas do
setor privado.

Nos fins de 1970 desenvolveu-se o conceito que empresas publicas
eram prejudiciais. A alta producao de petréleo tinha estimulado a
procura interna de mercadorias e servigos, mas o governo nao podia
satisfazer a procura. A opinido da Elite em muitos paises da América
Latina, apoiada pela opiniao popular, era que os bilhdes de ddlares
investidos nos anos 70 nao tinham valido a pena. Aléem disso, tornou-
se evidente que as companhias publicas necessitavam de grandes
subsidios e influxos adicionais de capital e que estavam a acumular
uma enorma divida interna e externa.

Todavia, um relance a economia da maior parte das economias da
América Latina vai mostrar que o setor publico de fato nao se retirou
na década 1978-1988. E certo que ocorreram privatizacdes de algumas
empresas publicas mas foram acompanhadas por aumentos das ati-
vidades dessas empresas. Na verdade, a atividade do governo nao
declinou em proporc¢do a economia nacional. Apesar das tentativas
do IMF para implementar cortes no emprégo publico, em todas as
economias da América Latina, excepto no Chile, houve expansao. O
aumento anual no setor do emprégo publico durante o periodo 1980-
85 foi o seguinte:

Chile -4.6%; Venezuela + 0.9%; Argentina + 1%; México + 7.4%!3

Nalgums paises, como o Brasil e México, o Estado forneceu um
contrabalan¢o minimo a crise de emprégo crescente, & medida que os
politicos criaram ou distribuiram emprégos aos seus clientes pessoais.
A expansio do Estado na América Latina nos tltimos 50 anos foi
contestada pelos Conservadores. Os esforgos principais dos politicos
em paises como o Brasil e a Argentina durante os meados dos anos
50, e no inicio dos anos 60, limitaram-se a restituicdo de companhias
expropriadas e ao desmantelamento de agéncias usadas pelo Estado
para controlar algum campos de atividade econémica. A Revolugéo
Libertadora, que derrubou Juan Perén em 1955, fez um primeiro
esfor¢o para fazer regressar a expansao do Estado. Agéncias como o
“Instituto Argentino de Promocién del Intercambio” (IAPI, a testa do
comércio externo) e o “Instituto Mixto de Inversiones Immobiliarias”
(propriedades) foram desmanteladas. Foram abertos concursos para
vender empresas industriais ineficientes, mas sem sucesso: houve
poucas aquisi¢coes. Sob a administracao Frondizi (1958 62) o governo
conseguiu privatizar as companhias de transporte urbano.

No Brasil, a privatizacdo no periodo anterior a era da crise post-
70 também se limitou ao desmantelamento de empresas publicas
deficitarias ou & devolucdo ao setor privado de empresas falidas que
foram salvas pela BNDES. A crise de 1970 levou tanto o Brasil como
os seus credores externos a por em divida as politicas de crescimento
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econémico baseadas na intervengdo do Estado. Embora os governos
da América Latina tenham Estado a afirmar h4 muito tempo que
querem vender empresas publicas, o progresso, com algums excepgoes,
tem sido lento. No México, o Presidente de la Madrid, vangloriou-se
que tinha herdado 1,115 empresas publicas em 1982, e que em 1987
tinha cortado o niimero para 400. Mas, na realidade, a maior parte
da redugdo proveio da dissolugio das empresas de papel, da fusdo
de pequenas firmas, ou da transferéncia de companhias do governo
federal para o Estado e para os sindicatos afiliados do governo.!

O impacto de tudo isto sobre o or¢amento federal foi pequeno; assim
foi o seu efeito na folha de pagamentos do governo. Ndo obstante,
algumas tentativas sérias foram feitas pelo governo Mexicano para
acelerar a venda de empresas publicas afim de criar rendimentos
extra-fiscais. Nuimeros publicados pelo Ministro da Energia, Minas
e Empresas Publicas revelaram que no final de 1987, o governo Me-
xicano detinha somente 115 companhias, uma queda de 297 - ou
seja 75% em relacdo as nimero das que existiam no principio da
administra¢do de la Madrid (Dezembro 1982). Os cépticos diriam que
a maioria das empresas publicas vendidas pelo governo de la Madrid
eram empresas para-estatais ndo prioritarias. Entre as companhias
vendidas havia algumas firmas de refinagcdo e distribuicdo de actcar,
o grupo Rassini de ferro e ago, uma companhia de estaleiros navais,
véarios distribuidores de peixe, um hotel e uma petroquimica do México.
A mais importante iniciativa de privatiza¢gdo do governo de la Madrid
foi a de anular algumas das consequéncias da nacionalizagdo dos
bancos em 1982, devolvendo a proprietarios privados os bens néo-
bancérios dos bancos. Estes incluem um nimero importante de
empresas industriais e firmas importantes de corretagem. Até mesmo
os bancos ainda nao tinham sido desnacionalizados, embora tenham
rebentado alguns escandalos politicos quando 34% do stock foi vendido
a compradores privilegiados. A maior parte destas agoes foram postas
avenda com antecedéncia, particularmente aos empregados bancérios,
diretores e clientes a precos consideravelmente mais baixos do que
os do valor previsto no mercado. Todavia, a venda de ac¢des bancarias
pode ser considerada como percursora do aumento da participagao
privada em outros setores piblicos.!5

O partido no poder no México, a PRI, é ambivalente quanto a

" privaticao e tem o cuidado de ndo ofender sensibilidades nacionalistas.
O que o governo usualmente chama a sua politica de “privatizagdo” é
a alienagdo de assim chamadas “empresas auténomas”. Ha desacordo
quanto ao nimero destas udltimas. A maioria destas empresas sdo de
pouca importancia econémica e foram alienadas por meio de declarag-
oes de faléncia e encerramentos. Até agora, a venda mais importante
ao setor privado foi a cadeia hoteleira “Nacional Hotelera” em 1985.
O governo também resolveu que venderia os 60% da sua parte nas
linhas aéreas deficitarias “Mexicana de Aviacién”. A Mexicana era uma
empresa privada até que o governo, em 1982, durante a administrac¢éao
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de Lopez Portillo, tomou conta majoritaria como parte do resgate
financeiro. Embora os nuimeros de privatizacoes declarados pela
administracdo da “de la Madrid” fossem impressionantes, os mesmos
podem também ser decepcionantes. Muitas das firmas que foram
liquidadas, fusionadas ou vendidas eram virtualmente “companhias
fantasma”, virtualmente sem valor no setor produtivo. O presidente
recentemente nomeado, Carlos Salinas Gortari, continua a politica de
privatizacdo do seu predecessor. A declaracio de “Madrid” de que
certas empresas publicas estratégicas eram inatacaveis - PEMEX; a
Comissao Federal de Electricidade (o servico nacional de energia); e a
“Ferrocariles Nacionales (os caminhos de ferro nacionais) ndo serao
provavelmente privatizados sob o regime de Salinas. Devido a falta de
capitais locais, a politica de privatizacao do governo Mexicano tem
necessariamente dependido de capitalistas internacionais”.

A privatizacdo estd em voga em todo mundo e a Argentina nao
escapou a esta tendéncia. A renuincia, que foi por muito tempo
considerada um objetivo exclusivo do governo militar, foi adoptada
pelo Presidente Raul Alfonsin. Privatizar as 350 firmas publicas ou
controladas pelo Estado foi a base do Plano Austral. Até agora, com
a venda de apenas trés companhias minuisculas, o movimento de pri-
vatiza¢ao tém-se restringido a discursos oficiais e ao estabelecimento
de varias comissoes. Desde os meados dos anos 60 os regimes militares
da Argentina tém proclamado o seu apoio a privatizagdo. Mas um
dos principais obstaculos tem sido a falta de compradores. Em 1976,
Jose Martinez de Hoz, encarregou-se de privatizar firmas publicas,
encorajado, sem duvida, pelo sucesso dos Rapazes de Chicago no Chile.
Nao s6 ele ndo conseguiu privatizar uma tnica firma importante, como
ainda acabou por nacionalizar os servigos elétricos da ‘Companhia
Italo-Argentina de Electricidad”.

Nos meados de 1985, a privatizacao tornou-se um aspecto importante
das reformas estruturais recomendadas por Juan Sourrouille e pela
sua equipe econémica. Um plano ambicioso foi anunciado pelo Ministro
da Economia Juan Sourrouille em 1986. De acordo com este plano, a
Somisa, uma grande companhia metaltirgica, seria vendida a capitalis-
tas privados; os conglomerados petroquimicos General Masconi, Bahia
Blanca e Rio Tercero; a companhia de aviagao Austral, silos de trigo,
servicos do porto e ainda um oleoduto de gas. O plano consistia em
criar um fundo especial para desenvolvimento industrial, utilizando
capitais provenientes da privatizacdo dessas companhias. Todavia,
até agora, o apoio do governo a privatiza¢do tem sido mais verbal do
que real. Pouco foi alcancado até agora devido, em grande parte, a
razoes politicas. Umas das poucas firmas que foram transferidas para
o setor privado foi a Austral, uma pequena companhia de aviagao
doméstica.

Outras firmas que o governo de Alfonsin privatizou foi a agéncia de
viagens Sol Jet, a fabrica de vidro Opalinas Hurlingham, e a Siam, com-
posta por duas fabricas que foram postas 4 venda separadamente. Estas
firmas privatizadas eram originalmente companhias privadas de que
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o Estado tomou posse para evitar grande desemprégo nos principios
de 1970. Pressoes militares tem impedido o governo de vender a
Petroquimica Bahia Blanca, uma empresa petroquimica pertencente
as “Fabricaciones Militares”, cuja venda tinha sido annunciada em
1986.

Como parte do plano para reduzir o enorme deficit em que as
empresas publicas Argentinas se encontravam em 1988, 2.5 bilhoes de
dolares, que o Tesouro tinha que financiar, o governo de Alfonsin anun-
ciou a sua segunda iniciativa importante de privatizacdo.'®O programa
ambicioso de reformas era destinado a convencer o Banco Mundial
a conceder um empréstimo de 1.2 bilhdes de dolares americanos.
Este chegou de facto em Setembro.!” O objetivo era o de privatizar
algumas empresas publicas; abrir certos campos tais como combusti-
veis, energia, comunicagdes e transportes a participa¢d privada e
atacar os subsidios de que gozavam os produtores Argentinos.

Tal como uma venda a SAS, préviamente anunciada, de 40% das
agoes na companhia aérea publica Aerolineas Argentinas; a Com-
panhia Telefénica Nacional de Espanha tomaria 40% das agdes na
Companhia dos telefones e o resto seria dividido entre o Estado da
Argentina, os empregados da Entel e capitalistas locais. A privatiza¢ao
da companhia dos telefones, dos caminhos de ferro, da companhia
de aviacdo e do monopdlio do gaz (gaz do Estado), sdio campos
problématicos com ramificagdes politicas emormes. Discussdes sobre
reducdo de pessoal em grande escala e a eliminagdo de servigos
nao-econoémicos das empresas publicas foram tentadas varias vezes
no passado, tanto pelo governo civil como pelo governo militar. A
oposicao politica e a dos sindicatos tornaram sempre estas tentativas
ineficazes. O partido Peronista foi outra critica importante ao plano
de privatiza¢ao de Alfonsin. Procurar lucros maximos (em monopdélios
publicos) é esquecer a funcao social do Estado, dizem os Peronistas
Carlos Ruckaus e Jorge Dominguez.!® Os dois sindicatos dos servigos
do Estado “Union del Personal Civil de la Nacién” e “Trabajadores del
Estado” também se oposeram aos planos de privatizacao.

A elei¢do do Presidente Carlos Menem e a sua tomada de posse em
8 de Julho (1989) das maos dum Alfonsin vacilante é prevista por
muitos como um encorajamento ao esquema da privatizagdo. Como
Peronista, como apoio trabalhista, Menem pode pedir aos sindicatos o
que Alfonsin nunca pediu-cooperag¢dao. Menem também tomou medidas
para estreitar contactos com o setor comercial escolhendo Miguel Roig
diretor reformado da maior companhia privada da Argentina, Bunge
e Born, para o cargo de Ministro da Economia.!?

O setor publico no Brasil conta presentemente com mais de metade
do GDP do Brasil e absorve cerca de 70% das economias do pais.
Desde o inicio de 1980 a privatizacdo de companhias publicas tem
sido um dos temas principais da comunidade comercial do Brasil e
de economistas do centro da direita. Desde o inicio do Governo de
Geisel (1974-79), quando o Presidente iniciou uma politica de oposicéao
as multinacionais e encorajou o Estado a aumentar o contrdle da
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economia, uma campanha sistemdatica surgiu contra o contrdle do
Estado. Naquela altura a critica principal contra o setor publico
era bem diferente dos esforcos recentes para apoiar a privatizagao.
Nos meados dos anos 70, as empresas publicas foram acusadas de
se infiltrar em Areas mais adequedas a atividade privada, e foram
consideradas como ameaga ndo s6 a expansdao do capitalismo mas
até a sua sobrevivéncia no Brasil.20

Vale a pena recordar que a preocupacao do setor privado a respeito
de Geisel provou nao ter razdo de ser, pois que tanto o capital privado
nacional e estrangeiro, como as multinacionais penetraram conside-
ravelmente em dreas tais como a exploragdo dos recursos minerais
do Brasil. Foi durante os primeiros anos do governo Figueiredo que
a campanha feita pelo setor privado nacional e estrangeiro contra as
companhias publicas teve influéncia consideravel sobre o governo. Em
resposta a campanha, o governo de Figueiredo criou, em 1981, uma
“Comissao de Privatizacdo”. A Comissdo, chefiada por um membro
dirigente da equipe econémica de Delfim Netto — o entdo Ministro
do Planejamento, Paulo Nicoli, informou que havia 530 companhias
publicas, 140 das quais eram consideradas préprias para privatizagao.
As restantes 390 empresas publicas forma consideradas pelo regime
militar como sendo de defesa nacional ou como pertencentes a setores
em desenvolvimento, onde havia pouco interésse privado. Paulo Nicoli,
que saiu da Comissao de Privatizacao quando Sarney subiu ao poder
em Marco de 1985, alegou que o seu trabalho foi dificultado por
pressoes provenientes de varias fontes opostas a privatiza¢do. Assim,
até Marco de 1985, quando subiu ao poder um Presidente Civil,
a comissdao tomou medidas em relacdo a 64 das 140 companhias
que tinham seleccionado para serem inspecionadas. Destas, 15 foram
encerradas, 29 foram fusionadas com outras ou tomadas por outras
companhias publicas, e 20 foram vendidas ao setor privado.?!

O novo governo civil que tomou posse em 1985, encontrou enormes
desafios. O panorama industrial era desastroso. As companhias publi-
cas tinham registado prejuizos de 46.5 bilhoes de délares em 1984,
contra vendas de 40.4 bilhoes. Também os prejuizos no setor ptblico
eram desastrosos. Apesar da crise econémica, o governo de Sarney
estava resolvido a manter, e até a apoiar, o programa de privatizacao.
Por detras deste movimento estava o Secretario do Planeamento Joao
Sayad, formado em Yale, e muitos tecnocratas da Nova Repiblica. Ao
mesmo tempo, o Brasil estava sob enorme pressao por parte dos seus
credores estrangeiros para diminuir o deficit fiscal. Para facilitar o
programa, o governo criou o Conselho de Privatizag¢do. Outra figura
principal que apoiou o processo de privatizacao foi o BNDES. Em 1987,
o governo de Sarney nomeou Marcio Fortes para o cargo de presidente
independente do Banco Nacional do governo de Desenvolvimento
Ecénomico e Social (BNDES). O papel tradicional do Banco tem
sido o de proporcionar empréstimos para apoiar projetos do setor
industrial, tanto publico como privado. O grau de subsidio por meio
de empréstimos do BNDES tem variado com o tempo, mas o juro tem
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sido positivo em termos reais, embora consistentemente abaixo das
taxas de juro do mercado. Como todas as entidades financeiras no
Brasil (publicas e privadas) podem adquirir, por falta de pagamento,
uma parte nas companhias suportadas pelos seus empréstimos, o
BNDES encontrou-se frequentamente em posi¢cao de ter que “tomar
posse” financeiramente de firmas em dificuldades. Deste modo, foi
criada uma 4area legal cinzenta por meio de conversao de fato e nao
intencional de companhias privadas em companhias publicas 22

Umas das razoes pela qual o BNDES tem apoiado ativamente a
privatizacido é porque o orcamento reflete os prejuizos sofridos por
firmas sob o seu controle. Assim, o BNDES, é um dos principais
defensores da privatizacdo, e reprivatizou companhias no valor de
300 milhoes de dolares. Como parte dos esforcos do Governo Sarney
para reduzir a enorme divida externa, foi anunciada uma série de
medidas (em 1988) para reduzir drasticamente os deficits orcamentais
das empresas publicas. Ndo s6 os orcamentos de investimento das
empresas publicas seriam aumentadas, mas foi também anunciado,
que 77 empresas publicas seriam privatizadas,. Mas o plano de Sarney
fez poucos progressos. Enquanto que o México oferecia para venda
empresas publicas a capitalistas estrangeiros, o Brasil estava a por
mais entraves contra os capitalistas estrangeiros. Em 28 de Abril de
1988, uma alianca de politicos da ala esquerda, comerciantes e
militares, fizeram passar no Congresso uma legislacao limitando até
50% as aquisi¢oes por estrangeiros de companhias mineiras (incluindo
as que ja se encontravam em funcionamento). Este ndo é o unico
favoritismo brasileiro. Os armadores nacionais receberam 50% do
trafego estrangeiro do pais, ndo obstante o efeito desta medida sobre
os custos de frete. Em tudo isto o Brasil esta remando contra a maré.

Os Congressistas que foram solicitados para votar em 1989 a favor
do esquema de privatizacdo do governo, oposeram-se vigorosamente
ao plano de Sarney. Numa rara demonstragao de bi-partidarismo, uma
maioria esmagadora de 350 contra 77 votos derrotou o plano.??

O governo tinha esperado angariar 900 bilhoes de délares com a
venda de companhias publicas ao setor privado. Tinha mesmo sugerido
que capitalistas estrangeiros podiam deter até 40% do capital total
de uma companhia privatizada. O projeto de lei que o Congresso
também néo aprovou ter-lhe-ia permitido vender todas as companhias
estratégicas, excepto 11, tais como a campanhia nacional de petréleos
(PETROBRAS) e a Casa da Moeda. Apesar do sucesso limitado da
transferéncia de empresas publicas pelo BNDES para o setor privado,
é evidente que ha alguns grandes obstaculos a serem vencidos se o
programa da privatizacdo no Brasil se destina a atingir magnitude
decisiva.

E da maior importancia saber qual o efeito do aumento do apoio
politico sobre a privatizacdao. Aos niveis locais, do Estado e federais
do governo, muitos funciondrios continuaram a encarar as empresas
publicas como origem de patronagem. Dado o seu prestigio, posi¢oes
no corpo administrativo de firmas publicas eram consideradas equiva-
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lentes a postos de embaixadores para os Americanos. Km conclusao, o
Brasil, tal com muitos outros paises Latino Americanos, tem debatido
héa muitos anos a privatiza¢do de empresas publicas. H4 poucas indicag-
oes que firmas publicas tradicionais venham a ser transferidas.

Privatizagao e Atitudes do Banco Mundial

Duas organizagoes internacionais, o Banco Mundial e o Fundo Mo-
netario Internacional (FMI), tem constantemente insuflado estimulo
externo no sentido da privatiza¢gdo. Uma série de relatérios apresen-
tados pelo Banco Mundial e o FMI durante a ultima década criticou os
paises em desenvolvimento devido & excessiva intervenc¢ao do governo.
Empresas publicas tém sido descritas como elefantes brancos... (0s
quais) apresentam um quadro deprimente de ineficiéncia, prejuizos,
encargos or¢camentais, produtos e servicos de baixa qualidade. (Alguns)
pura e simplesmente nunca deviam ter sido estabelecidos.?*

Criticos do Banco Mundial sugeriram que o Banco estava tentando
resolver o problema por meio do aumento de programas de privatiza¢io
de empresas publicas em paises em desenvolvimento. Esta e outras
criticas pelas esquerdas sdo baseadas na maior atenc¢do prestada pelo
FMI e o Banco desde o principio dos anos 80 a reforma das empresas
publicas em paises em desenvolvimento. O objetivo deste capitulo é o
de apresentar um relato mais matizado do pensamento e das praticas
destas agéncias no campo da privatizacao.

A posi¢ao do Banco Mundial em relacdo ao papel do Estado em
paises em desenvolvimento evoluiu em trés fases distintas. Na primeiro
fase, aproximadamente entre 1946 e 1960, as suas politicas de emprés-
timo foram marcadas por uma forte tendéncia a favor das for¢cas do
mercado. Na segunda fase, os anos 60 e 70, as suas operacoes tenderam
a fazer realcar a atividade do Estado (publica) em economias em
desenvolvimento. Foi durante este periodo que o Banco surgiu como
orgao de suporte das empresas publicas. No terceiro periodo, os anos
80, o Banco Mundial tentou uma busca de alternativas pois que
os resultados da politica estatista foram uma desilusao.

Durante os primeiros anos da década de 80, tanto o Banco como
o Fundo publicaram vérios relatérios (i.e. o relatério Berg) que su-
blinharam as crescentes e grandes reivindicagdes que as empresas
publicas tinham sobre o or¢camento nacional. O Banco Mundial advo-
gava a privatizacdo de empresas publicas, embora ao mesmo tempo
prevenisse que a menos que a expropiacdo desencadeasse mais con-
corréncias isto poderia produzir o aumento dos lucros em vista, sem
que houvesse, paralelamente, melhoramento de eficiéncia. A venda de
grandes firmas, em especial a oligopolistas, corria o risco de fortalecer
as suas posicoes no setor privado e assim reduzir a concorréncia.
Segundo o Banco, a privatizacdo é destinada a ser unicamente uma
soluc¢ao limitada.2s
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Para distinguir a influéncia das organizacdes internacionais na pri-
vatizacdo na América Latina, é necessario estudar os seus programas
de empréstimos.

O instrumento principal do Banco Mundial para exprimir a sua
preocupacao quanto as empresas publicas sdo os seus empréstimos
estruturais (SALS). Em 1980 o Banco Mundial apresentou o seu pri-
meiro SAL aos paises do Terceiro Mundo que atravessavam problemas
graves na balanca de pagamentos. Sob a SALS, a condicionalidade
do Banco Mundial destinava-se a implementar e prolongar a condi-
cionalidade ja imposta pelo FMI. Os objetivos da SALS destinavam-
se a encorajar: a reducao das despesas do governo e do tamanho
do setor publico; um fim a criacdo de novas empresas publicas; a
racionalizacdo e, por vezes, a privatizacdo dos ja existentes; revisoes
da politica de precos, de servicos e mercadorias publicas; e limita¢oes
financeiras a empresas publicas. Em véarios grandes empréstimos
— por exemplo no segundo ajustamento concedido ao Chile em
1987 — foram encontradas medidas de privatizacdo. Mas, em geral, a
maior parte das economias Latino-Americanas nao concordaram em
sujeitar-se a um programa de ajustamento estrutural supervisionado
pelo banco.

Muito embora durante os ultimos anos da década de 80 tivessem
havido declaragoes do banco em relacdo & necessidade de reduzir o
tamanho das empresas piblicas, o registo de indicios para implementar
programas de privatizagao dirigidos pelo Banco foi até agora fraco.
De acordo com um estudo recente2t, o grosso dos empréstimos do
banco continuam a ir para as empresas publicas. Em 1986, s6 o
México pediu emprestado 400 milhoes de délares para re- estruturar
a sua industria metalirgica e mais 265 milhoes para o monopdlio de
fertilizadores do governo. As empresas publicas do Brasil, entre 1980 e
1988, receberam 11.1 bilhoes de délares do banco. Em 1986, o governo
Sarney anunciou que 6.5 bilhoes de doélares provenientes do seu Fundo
Nacional de desenvolvimente seriam dispendidos nas suas empresas
publicas, apesar do prejuizo da Petrobris de 170 milhoes de délares
em 1987.

Assim, apesar da retérica do Banco sobre a necessidade de privatizar
firmas deficitarias tais com a Petrobras, o governo brasileiro declarou
que os funcionarios do Banco Mundial nao deviam estabelecer clatisulas
para empréstimos. A politica de clatsulas para empréstimos, tais como
a privatizacao, foram declaradas por Brasilia como sendo uma interfe-
réncia na politica. O Brasil, um dos maiores clientes do Banco Mundial
tem uma fama terrivel por assinar contratos que nao cumpre.2? Parece
que o érro mais grave da SALS é a total falta de base da politica de
exigéncias do Banco. Estados que nao cumprem os seus compromissos
de privatizar, ndo sao disciplinados, mas em vez disso contraiem mais
empréstimos.

Em geral, durante os anos 70, o Banco comprometeu aproximada-
mente 80% dos seus fundos para as empresas publicas. Embora o
relatério anual do Banco do ano 1980 responsabilizasse as politicas
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econémicas do Estado pelos revezes econémicos havidos em paises
em desenvolvimento, a privatiza¢do nao foi recomendada. Antes pelo
contrario, conclui-se que era necessirio atingir melhor nivel de con-
corréncia e eficiéncia, submetendo as empresas publicas a maiores
responsabilidades.

Conclusodes: Obrigacdes na Privatizacédo

Enquanto a transferéncia de titulos de propriedade for a maneira
principal de privatizacdo na América Latina, este mecanismo com-
portard algums problemas importantes.28 A primeira e principal cons-
tricdo refere-se ao tamanho do mercado de capitais libertados. Nas
economias avancadas a transferéncia de titulos tem ultrapassado
largamente a venda de equidades. Embora isto tenha causado pro-
blemas na avaliacdo e em termos da relacdo entre os lucros nas
vendas de equidades e o valor atual liquido de lucros futuros, o instru-
mento de transferéncia ndo pousa qualquer problema, contanto que a
empresa seja considerada comercialmente viavel. Mas a capitalizacao
limitada e o nimero de emissdes de stock transacionado constituem
uma grande barreira a esses métodos de transferéncia. Na maior
parte dos paises Latino-Americanos tém havido um nivel limitado de
financiamento de equidades, enquanto que os mercados locais tém
raramente podido fornecer recursos de investimento a longo prazo.
Por isso, o financiamento de dividas surgiu como um método mais
comum para angariar capitais.

As Tabelas 1 e 2 apresentam informagdes sobre capitalizagdo e o

nimero de empresas registadas na bolsa em viios paises da América
Latina.

Tabela 1: Capitalizagao do Mercado (Equivalente em Bilides de Dolares
no Fim do Ano)

1980 1981 1982 1983 1984 1986

Brasil 13.0 12.6 10.3 15.1 28.9
Mexico 13.0 10.1 9.0 3.0 2.8
Chile 10.3 7.1 44 3.0 2.1 2.7
Venezuela 2.7 2.6 2.7 2.7 1.8
Colombia 1.6 14 1.3 1.0 0.8

Argentina 40 14 09 14 12 16
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Tabela 2: Numero de Companhias Registadas na Bolsa

1980 1981 1982 1983 1984

Brasil 614 614 607 593 608
Argentina 277 262 247 238 236
Chile 265 242 212 212 220
Mexico 271 240 2156 174 178
Colombia 202 201 191 222 239
Venezuela 73 73 73 73 91
Total 1702 1632 1545 1512 1572

E util notar que em termos de capitalizacdo, a capitalizagdo total
indicada apenas compreende 5% do capital da Bolsa de Londres e
somente 1.5% das Bolsas de Londres e Americanas juntas.

Enquanto a venda de equidades seja de fato um modo prético
para transferéncia de titulos, o tamanho limitado da maior parte das
Bolsas dos paises de América Latina tem implicacdes para as conse-
quéncias desta concepc¢ao. Produzir-se-a, provavelmente, um efeito
de resultado oposto, com venda de equidades que neutralizardo o
capital disponivel & custa de outras companhias do setor privado.
Também é util notar que, apesar dos esforgcos considerdveis feitos
pelas autoridades monetarias para desenvolver o mercado de capitais
na América Latina, os resultados tém sido limitados. O capital privado
augariado pela emissao de novas agdes é reduzido, e os stocks
mais ativamente transaccionados sio os das empresas piblicas. Os
fatores que impedem o desenvolvimento dos mercados de capitais
e de investimentos nos paises da América Latina sdo vdrios, sendo
algums mais susceptivos de serem remediados do que outros. Na
primeira categoria podem incluir-se barreiras de entrada, tais como
restricoes quanto a nacionalidade dos capitalistas, mas um ponto
mais problematico refere-se & estrutura geral das expectativas e a
sua influéncia ndo s6 sobre o nivel dos investimentos estrangeiros
como também sobre a mobilizagdo nacional das poupancas.

O investimento serd evidentemente estruturado em parte em re-
lagcdo a percepgao relativa a eventuais medidas a tomar pelo estado
no futuro com respeito a politica da propriedade de titulos e de
impostos e, em parte, pelo ambiente econémico geral. Equantos que
essas percepcoes, sdo desanimadoras, o acesso que as instituicoes
financeiras tém as poupancgas serd reduzido, passando a fuga de
capitais a ser uma caracteristica importante da economia. Isto tera
implicagdes diretas sobre o perfil fiscal. No México e na Argentina,
por exemplo, a fuga de capitais em 1983 pode ter atingido cerca de
10% do deficit fiscal, e na Venezuela esta propor¢ao deve ter sido
superior a 75%.2° A falta de confianga econémica continua a ser um
fator critico que assegura a transferéncia de titulos do setor publico
para o privado. Enquanto se dizia que os Venezuelanos possuiam um
montante de 35 bilides de dolares depositados no estrangeiro em 1983,
montante este superior ao capital total de todas as empresas piblicas,
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calculava-se que, em 1988, os Mexicanos possuiam no estrangeiro 70
bilides de dolares.

Entusiasmo pela privatizacdo podia ajudar a Bolsa a recuperar. As-
sim, as barreiras & privatizacdo na maior parte dos paises da América
Latina sdo devidas mais a falta de companhias lucrativas do que a
falta de capital para os compradores.3°

Outra possivel explicagdo para a “privatizagao limitada” nas econo-
mias da América Latina (excepto o Chile) é a politica do estado, a
qual serve os interesses dos industrialistas nacionais e estrangeiros,
sendo por eles controlada em grande escala. Diz-se que estes grupos
necessitam das empresas publicas para assegurar a vitalidade do
setor privado. Com o governo a subsidiar eletricidade, metalurgia e
outros servicos publicos e mercadorias na industria, os fabricantes
particulares podem livremente produzir, formar padroes de consumo
e realizar lucros. Especialmente as multi-nacionais podem usar o seu
consideravel poder de mercado para captar ainda maior parte do
mercado e orientar o desenvolvimento de maneira mais conveniente
para as suas linhas de produc¢do. Consequentemente, a privatizagdo
ndo é considerada uma politica atraente, pois que o estado garante
precos que trabalham a favor do lucro final dos produtos privados.

Um discussdo de limites & privatizacdo das economias da América
Latina néo se deve esquecer o papel que os tecnocratas e empresarios
militares assumiram na economia. Os burocratas do estado, como
grupo, chegaram ao controle quer da distribuicdo global quer dos
mercados individuais através de producdo direta. E agora “a carrocga
esta a frente dos bois”.3!

A este respeito, os tecnocratas e os diretores publicos formam
um “estado independente” relativamente isento da influéncia dos in-
teresses do setor privado e politico e distribuem os recursos duma
forma que aumenta o seu préprio poder e riqueza. Este ponto de vista
pressupoe a formacdo de uma nova “classe” que tem a sua prépria
politica de interesses — a qual esta a alargar, e nao a reduzir, o papel
do estado na economia.
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