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A partir de los viejos abordajes que privilegiaban casi univocamente la
incidencia de los factores naturales, las construcciones en torno al concepto de
desertificacion han ido enriqueciéndose a través de los afios con la incorporacion
de las dimensiones social, econdmica, politica y cultural. Particularmente hacia
la década de 1990, estas nuevas miradas han favorecido que en los estudios de la
desertificacion se hagan presentes los conceptos de sensibilizacion de la sociedad
civil, actores, tomadores de decisiones y equidad territorial, los abordajes par-
ticipativos y los procesos de planificacion de “abajo hacia arriba”, entre otros.

En forma paralela a este proceso, y dado que la Convencion de las Naciones
Unidas de Lucha contra la Desertificacion (CCD / PNUMA, 1995 y CNUMAD,
1999) utiliza como ejes de su accionar las propuestas y acciones de planificacion
en el nivel local, nacional y regional; los objetivos de seguimiento de la deserti-
ficacion y las acciones desarrolladas para combatirla han valorado recientemente
la utilizacion de indicadores y puntos de referencia (benchmarks) como herra-
mientas validas para optimizar los procesos en torno a la evaluacion, monitoreo
y lucha contra la desertificacion.
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Sin embargo, si bien estos avances son muy significativos, la discusion inter-
nacional en materia de desertificacion, asi como los trabajos que se desarrollan
desde diversas visiones particulares, ponen al descubierto la existencia de algunas
dificultades, tanto en el enfoque en general como en lo que a la utilizacion de
indicadores socioecondmicos se refiere.!

Este trabajo recoge estos acuerdos e identifica dos ejes tematicos en los que
se advierte falta de consenso e incluso discrepancias: el lugar que se otorga a lo
social y el lugar que se otorga a los actores sociales en los procesos de deserti-
ficacion. Se prevé que profundizar la discusidon sobre estos puntos permitira ir
zanjando estas discrepancias, de modo tal de avanzar efectivamente tanto en la
utilizacion de indicadores y puntos de referencia como en el efectivo combate
de la desertificacion.

Para no remitir la discusion s6lo a posicionamientos tedricos, se la ha nutrido
con datos empiricos obtenidos a través del analisis de un estudio de caso. Este
se sitlia en el extremo norte del Departamento de Lavalle, provincia de Men-
doza (Argentina), en un espacio de tierras secas, sometido a fuertes procesos de
desertificacion, en el que se desarrollan actividades productivas de subsistencia
ligadas a la cria de ganado menor. El caso analiza la dindmica de la zona y lu-
ego la pone en tensidon con los procesos de desertificacion que la afectan para,
finalmente, aportar algunas conclusiones en relacidon con los ejes de discrepancia
anteriormente identificados.

Al interior del estudio de caso se ha recurrido a la revision de bibliografia
especializada, y muy especialmente de aquella que se desprende de la Optica
de la historia ambiental y de los estudios de la desertificacion, para luego intro-
ducirse en un exhaustivo trabajo de campo desarrollado a lo largo de tres afios
(2001-2003). En el trabajo de campo se ha privilegiado el uso de una metodologia
cualitativa, nutrida de entrevistas en profundidad e instancias de observacion
participante. Cabe mencionar que el trabajo en terreno ha resultado til para
confrontar las construcciones tedricas y operativas examinadas en la revision
bibliografica con las constataciones del mundo real.

El trabajo comienza con una breve sintesis de algunos acuerdos y discrepan-
cias tedricos identificados, analiza luego esas problematicas en el estudio de caso,
plantea las principales conclusiones que se desprenden de ese analisis y retoma
finalmente las discusiones tedricas que animan el presente articulo con vistas a
explicar problemas presentes en la utilizacion de indicadores socioecondmicos
y sugerir algunas lineas de accidn para salvarlos.
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Acuerdos y conflictos en torno a la desertificacion

Tanto en el nivel internacional como en América Latina y el Caribe se han
consolidado algunos acuerdos con relacion a los procesos de desertificacion:

Se ha extendido el uso de la definicidon de desertificacion negociada por
los paises parte en el seno de la Convencion Internacional de Lucha contra
la Desertificacion y la sequia. En la actualidad, la mayoria de los estudios
sobre este fendmeno acuerdan en entender a la desertificacion como “...
la degradacion de las tierras de zonas dridas, semidridas y subhiimedas
secas resultante de diversos factores, tales como las variaciones climdti-
cas y las actividades humanas” (UNEP, 1994:7).

Se reconoce en forma creciente la importancia critica que adquieren los
aspectos socio-econdémicos de la desertificacion, abandonandose visio-
nes fragmentarias que tendian a poner todo el peso en las componentes
fisico— bioldgicas. Se propende hoy a adoptar visiones mas integrales
que no subvaloran la participacidén que tiene la sociedad a lo largo del
proceso.

Finalmente se propugna, desde 1977 pero especialmente en la Gltima
década, la elaboracidn y uso de indicadores de desertificacion con vistas a
consolidar modelos de analisis integral que permitan evaluar, monitorear
y comparar estos procesos en las esferas regionales, nacionales e inter-
nacionales, al tiempo que imprimir mayor racionalidad a los Programas
Nacionales (PAN) de lucha contra la desertificacion (MATALLO:2001).
En este punto cabe destacar que, si bien existe consenso en que el uso de
indicadores y puntos de referencia podria facilitar la evaluacion integral
de los procesos de desertificacion, no se ha logrado por el momento unifi-
car abordajes metodoldgicos que nos permitan analizar exhaustivamente
los territorios (especialmente locales y nacionales) al mismo tiempo que
compararlos con otros de similares caracteristicas.

Ademas de estos ejes, en los que los acuerdos se hallan avanzados, identi-
ficamos algunos otros en los que la situacion es muy diferente, notdndose mas
bien una gran multiplicidad de posturas, que terminan por justificar lineas de
accion que pueden llegar a ser incluso contradictorias entre si.

Dentro de estos ejes criticos destacamos dos que por su centralidad determinan
que los desacuerdos se multipliquen. Por un lado, observamos gran disparidad
de criterios en las relaciones de causalidad mediante las cuales los aspectos
socio econdmicos intervienen en los procesos de desertificacion, mas alla del
reconocimiento general de que se trata de un elemento claramente presente. Por
otro lado, observamos que se plantean profundas disparidades en torno a los
sectores sociales que se consideran implicados: qué actores son promotores de
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la desertificacion y cudles son sefialados como mitigadores o capaces de actuar
en su reversion.

Avanzar en estos puntos posibilitara la apertura de nuevos términos en la
conceptualizacion de la desertificacion que no s6lo pretenden aportar al cono-
cimiento y dimensionamiento de sus verdaderas causas y consecuencias sino
que abrirfan vias para lograr mayor coherencia en las propuestas de medicion y,
particularmente, en la utilizacion de indicadores socioecondmicos.

Estudio de caso: las tierras secas no irrigadas de Lavalle, Mendoza

El departamento de Lavalle se ubica en el extremo noreste de la provincia de
Mendoza, en el centro — oeste de Argentina. Posee clima arido, con precipitacio-
nes que varfan entre 100 y 180 mm anuales. Se trata de una region de amplios
medanales, con bosques abiertos de algarrobo (Prosopis spp.).

Tanto en el departamento de Lavalle como en el resto de la provincia de Men-
doza y en las demas tierras secas® del oeste argentino, se distinguen claramente
dos zonas contrastantes. Por un lado, superficies acotadas de tierras de regadio
destinadas a usos urbanos y rurales entre los que destaca una agricultura intensiva,
vitivinicola y horticola en el caso de Mendoza y de Lavalle en particular. En
contraste, vastas tierras sin riego, “de secano”,’ destinadas fundamentalmente a
actividades ganaderas de subsistencia. Los oasis artificiales, que representan el
2% del territorio provincial y concentran al 98,5% de la poblacion,* se desarrollan
a manera de “islas” en las vastas tierras sin riego, que por su parte representan
el 98% del territorio y el 1,5% de la poblacion (TORRES et al.: 2003).

Siguiendo un patron similar al provincial, en el departamento de Lavalle las
tierras sin riego representan el 97% de la superficie departamental® y concentran
el 88% de la poblacidn, mientras que aquellas pequefas islas irrigadas solo lle-
gan a representar un magro 3% del territorio y albergan al 12% de la poblacion®
(TORRES et al.: 2003). Es justamente en las tierras sin riego donde se ponen
de manifiesto, con mayor crudeza, los graves procesos de desertificacion que
afectan a las tierras secas de la region.

Focalizando la mirada en los espacios de secano del departamento de La-
valle se advierte que los aproximadamente 4.500 pobladores que alli habitan se
distribuyen en el espacio de acuerdo a dos tipos de patrones de asentamiento.
Algunos se concentran en torno a pequefios caserios localizados a lo largo de las
margenes de los dos rios que surcan el territorio, en poblados que no superan las
50 viviendas. El resto se distribuye en puestos aislados, seglin un patrén disperso
que en general se corresponde con zonas de paleocauces que proporcionan el
acceso a agua de variada calidad en el subalveo.
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Es relevante detenerse en el puesto, ya que constituye la unidad economica
mas tipica de la zona. Se trata de unidades domésticas que completan en su
interior la totalidad del ciclo productivo, se surten la mas de las veces de mano
de obra familiar, se hallan orientadas en forma predominante a la subsistencia y
establecen relaciones con el mercado caracterizadas por vincular a los pobladores
/ productores a gran nimero de intermediarios que terminan por imponerles los
precios a sus productos. En su mayoria, la poblacion se dedica a la explotacion de
ganado menor (venta de cabritos), y complementariamente —en algunos casos—a
la venta de guano, recoleccion y venta de junquillo (Sporobolus rigens), recolec-
cion de lefia y frutos de algarrobo y a la confeccion y venta de artesanfas.

El secano del departamento de Lavalle destaca actualmente por la escasa
diversificacion de su economia y por la fragilidad y baja integracion de su
actividad econdmica principal: la ganaderia extensiva que se desarrolla, en la
mayoria de los casos, como una actividad de subsistencia.

Sin embargo, la historia econdmica de este territorio muestra que la situacion
no siempre fue asi y que la zona ha ido perdiendo riqueza natural original y
dinamismo econdmico de manera concomitante con el avance de la degradacion
ambiental.

Con anterioridad al periodo colonial, los grupos étnicos asentados en la zona
(Huarpes) se hallaban dedicados a la recoleccion de frutos de algarrobo, al de-
sarrollo de algunas practicas agricolas (en especial cultivo de ciertos cereales)
y a la pesca en las cercanias de los esteros y lagunas. Estas practicas resultaban
posibles en el extremo norte del departamento, donde se extendia el sistema de
lagunas y bafiados de Guanacache que alcanzaba considerables dimensiones.
Este sistema se nutria de aportes hidricos permanentes de los rios Mendoza y San
Juan y aportes esporadicos de los arroyos cordilleranos que bajan desde el oeste.
A estos aportes, mas 0 menos constantes y s6lo dependientes de la presencia
de ciclos htimedos o secos, se sumaban los desbordes temporarios de los rios
que bahaban zonas de regadio natural en las que se desarrollaban los cultivos
sefialados (PRIETO: 1997-1998).

Alo largo del periodo colonial la provincia de Mendoza fue concentrando su
actividad en torno al engorde de ganado (PRIETO y ABRAHAM, 1993-1994)
en el marco de un circuito de intercambios comerciales con Chile a través de la
cordillera de los Andes. Mientras tanto, las grandes extensiones de secano de
Lavalle —zona de lagunas de Guanacache y su area de influencia— mantuvieron
centrada su producciodn en el cultivo de maiz y trigo y en la pesca, productos
que abastecian la ciudad de Mendoza (ubicada en el oasis aguas arriba), y que
ademas eran comercializados en la vecina provincia de San Juan (ABRAHAM,
PRIETO y TRIVINO, 1979). La zona no evidencid un impacto inmediato por
parte de los colonizadores sino por su nuevo rol de proveedora de recursos
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«

naturales y humanos:
como fuente proveedora de personal de servicio y de pescado” (ABRAHAM y
PRIETO, 1981:127). La instalacion de los espafioles en la zona se registrd recién
un siglo y medio més tarde, es decir hacia mediados del s. XVIII.

Alrededor de 1880, la actividad ganadera en las zonas de oasis de la provincia
de Mendoza comenzd a decaer “... al reemplazarse este modelo econdémico, ba-
sado en la ganaderia comercial por la agroindustria vitivinicola, para responder
a las demandas del mercado interno nacional. Los vastos campos de alfalfa
bajo riego del oasis fueron sustituidos paulatinamente por cultivos intensivos
de vid que tienen mayor rentabilidad y permiten una rapida acumulaciéon de
capital” (PRIETO y ABRAHAM, 1994:235). Los espacios de la ganaderia se
desplazaron fuera del oasis.

Las tierras secas del extremo norte y la zona de lagunas de Guanacache —que
como dijimos no atrajo a los conquistadores en forma inmediata— comenzaron
a suscitar mayores intereses de parte de los grupos dominantes hacia principios
del siglo X VIII. En esa época se registra en el sur de la provincia de Mendoza un
aumento de las hostilidades indigenas, lo que provoco la expulsion de los estan-
cieros de esas tierras del sur, quienes dirigieron su interés hacia las del norte: “...
los recursos de Guanacache, pasturas naturales, vegetacion arbustiva, bosques
abiertos de Prosopis, Geoffroea y Bulnesia, despreciados antes por el grupo
dominante, adquieren entonces valor” (ABRAHAM y PRIETO, 1981:130).
Esta valorizacion se produjo, entonces, no a causa de factores, actividades o
procesos enddgenos a la region sino como consecuencia de acontecimientos
ocurridos en territorios ajenos, sobre los que los pobladores locales no tenian
injerencia alguna y como segunda opcion frente a la clausura de otro espacio
mas atractivo.

A este proceso de intensificacion de los usos de esta zona se suma su di-
versificacion. En el afio 1753 comienza a encararse la pesca en las lagunas con
fines comerciales, impulsada por grupos de portugueses afincados en el area, y
para la misma época se registra la introduccion generalizada de ganado menor y
mayor de la mano del grupo dominante espafnol, que desde sus inicios habia sido
incorporada por los grupos indigenas como alternativa productiva (vaqueadas,
ganado cimarrdn).

Las condiciones para el desarrollo econdmico de la zona se ven afectadas en
el siglo XIX, cuando comienzan a registrase paulatinas pero crecientes disminu-
ciones en los caudales aportados por los rios Mendoza y San Juan. Esta merma
de caudales encuentra entre sus causas la ampliacion de la zona cultivada de los
oasis de dichos rios, ambos aguas arriba de Lavalle.

... Guanacache solo funciond para el grupo dominante
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“Acé se sembraba, en tiempos de mi abuelo... yo recuerdo que habia
un molino aqui mismo... para trabajar en el molino se reunfan los
vecinos varios dias... y trafan sus animales y todos colaboraban...
pero ahora eso es imposible... no se puede cultivar nada con el agua
del rio” (Torres, Pastor y Urbina; trabajo de campo; entrevistas.
Fragmento de entrevista a un poblador de San José, Lavalle, marzo
de 2003).

Paralelamente tomo fuerza una actividad fuertemente extractiva que incidid
de un modo decisivo en el agravamiento de los procesos de desertificacion.
Hacia fines del siglo XIX cobra importancia en Guanacache la tala de algar-
robos, actividad que alcanza su apogeo a principios del siglo XX.”. A lo largo
de la primera mitad del siglo XX la zona experiment6 la mayor tala de bosque
natural de la que se tenga registro en la region, instalando definitivamente el
modelo extractivo y de progresiva pérdida de las riquezas naturales de la zona
noreste de Mendoza.

“Mi viejo cortaba algarrobos, pero era por la necesidad de vivir...
venian los de afuera con la plata. Yo también corté algarrobos
de chiquito, pero vefa la pena... ;para qué lo estoy cortando?...
pero era la necesidad de vivir... Mi abuelo me contaba que aca
se sembraba maiz” (Torres, Pastor y Urbina; trabajo de campo;
entrevistas. Fragmento de entrevista a un poblador de San José,
Lavalle, junio de 2003).

“... a los ocho afios corté mi primer algarrobo... viera la pena...
la pena que senti, nunca me voy a olvidar de ese momento... y
después no quedd nada...” Torres, Pastor y Urbina; trabajo de
campo; entrevistas. Fragmento de entrevista a un poblador de
Lagunas del Rosario, Lavalle, agosto de 2003).

Desde inicios del siglo XIX, el desarrollo del llamado “modelo vitivinicola
tradicional”,® la consiguiente expansion de la frontera agraria en los oasis del
rfo Mendoza y San Juan asi como el desarrollo urbano en ambos oasis repre-
sentaron considerables incrementos en las demandas de agua. Crecientemente
aprovechados aguas arriba, los rios llegaban a Lavalle con sus caudales fuerte-
mente mermados. Esta utilizacidon de los recursos hidricos por parte de grupos
sociales y actividades econdmicas dominantes ajenas a la microregion, sumada
a los efectos de un ciclo climitico naturalmente seco,’ determind el progresivo
desecamiento del sistema de lagunas y bahados de Guanacache hacia mediados
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del s. XX. Este hecho termin6 de sellar la suerte de la economia local, ahora
seriamente limitada para desarrollar modelos productivos no extractivos.

En la actualidad las tierras no irrigadas de Lavalle constituyen un territorio
sometido a presiones excesivas que evidencian progresivamente mayores niveles
de degradacion. El Estado, practicamente ausente, entra en dificiles didlogos con
los pobladores y, mas all4 de subsidios discontinuos y de caracter clientelistico,
no logra estructurar respuestas mas cercanas a propuestas de desarrollo integral
y sustentable. Existen asimismo intermediarios que recorren la zona retirando
la producciodn y reservandose la capacidad de fijar el precio a los productos. Fi-
nalmente, los pobladores, a falta de otras instancias, se ven obligados a recurrir
a la agudizacion de la explotacion de sus recursos naturales como condicidon de
supervivencia.

Niveles crecientes de pobreza, carencias graves de infraestructura y servi-
cios, falta de acceso a recursos basicos (agua, energia eléctrica, combustibles),
y animales cuyas caracteristicas y cantidades son superiores a la capacidad de
carga de los campos y falta de manejo adecuado de los rebafos agravan las ya
criticas condiciones de desertificacion. Hoy, mientras que el modelo vitivinicola
tradicional centra sus esfuerzos en otro proceso de reconversion hacia la “nueva
vitivinicultura” —definida como una agroindustria de exportacion—, el secano
de Lavalle tiende a perder incluso esa relacién de subordinacidn con el oasis
dominante, pasando de ser una periferia —definida como espacio subordinado y
subalterno— a una “nueva periferia” definida ya no por su caracter de subordi-
nacion y explotacion sino por el de exclusion (VELTZ, 1996: 56-58).

Si una vez planteadas las caracteristicas mas importantes que se despren-
den del estudio de caso retomamos los ejes de discrepancia antes enunciados,
podemos preguntarnos: jcudl es el lugar que las condiciones socio econdmicas
ocupan en los procesos de desertificacion de esta area en particular? ;Es la de-
sertificacion una causa que explica la actual situacion de pobreza de los pobla-
dores, o son ambas (pobreza y desertificacion) consecuencia de condiciones de
relacion estructural que determinan la subordinacion del area y de sus pobladores?
(Cudles son los actores sociales que entran en didlogo en este territorio? ; Es el
Estado el actor social que mas decisiones ha tomado y toma en este territorio, o
mas bien coexisten, aunque desigualmente, varios otros tantos actores sociales?
(. Son los pobladores locales quienes mas han favorecido el desencadenamiento
de procesos de degradacidn, o son estos procesos el resultado combinado de
decisiones intra y extra-territoriales? Para este conjunto de preguntas, las respu-
estas que se deducen de la bibliografia existente son profundamente divergentes.
Mientras unas sefialan a los pobladores como responsables de los procesos de
desertificacion, otros tenderfan a considerarlos casi sus victimas; y mientras
unas sefialarfan sodlo al Estado como el agente que mas decididamente puede
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actuar en el combate de la desertificacion, otros comenzaran a integrar a otros
variados niveles de actores.

El primer eje de discusion: sobre el lugar de lo social

Tal como se ha mencionado, al interior de los estudios de la desertificacion
parece haberse alcanzado alglin grado de consenso en que los factores socio-
econdmicos participan en estos procesos. Sin embargo, también advertiamos
que resta alin recorrer algin camino que nos permita determinar cudl es, final-
mente, ese lugar, particularmente en lo referido a jerarquias y relaciones de
subordinacion.

Del anilisis de la bibliografia existente se desprende que, mientras a principios
de la década de 1990 los organismos internacionales definen la desertificacion
como “la degradacion de la tierra en drida, semidrida y dreas secas subhiime-
das siendo resultado de impactos humanos adversos” (UNEP, 1990 y ss.), para
otros la desertificacion es “... un fenomeno de degradacion del medio fisico y
biologico, asociado a la pérdida general de productividad de los ecosistemas
sometidos a estrés, impactando a las actividades humanas, limitando la capaci-
dad de sustentacion, reduciendo las fuentes de ingreso y deteriorando la calidad
de vida de la poblacion” (SANTIBANEZ, 1997). Cabe notar que en la primera
definicion, lo antropico se ubica en el cuerpo de causas que generan deterioro
ambiental, mientras que en la segunda es clara su ubicacidn en el nivel de las
consecuencias, en tanto la desertificacion produce impactos en la poblacion.

A estas dos posturas se agrega otra que se consolida en las reuniones de Anti-
guay Barbuda (1998)! para el caso de América Latina, y que luego de reconocer
“al antropismo como un factor determinante para la degradacion de la tierra”,
propugna el desarrollo de indicadores en las esferas sociales y econdmicas con
vistas a que éstos contribuyan a caracterizar el fendomeno (MATALLO, 2001:45).
En el marco de esta reunion, los factores socio-econdmicos y climaticos se
ubican en el marco de las “situaciones” y no propiamente de la desertificacion,
y en este sentido se dividen los indicadores en aquellos que refieren en forma
directa a desertificacion y aquellos que dan cuenta de las “situaciones” en las
que tales procesos se insertan.

Desde nuestra vision, y seglin consideramos se desprende del estudio de caso,
entendemos que los componentes socio-econdmicos mantienen con el uso de los
recursos naturales —y consiguientemente con los procesos de desertificacion—
relaciones de “causalidad estructural” en funcion de dos ejes centrales:

Sobre la base de acordar con Brown en que el “manejo de los recursos na-
turales” se refiere mas al manejo de las actividades de la gente que al manejo
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de los recursos naturales (BROWN, 1997 en STRATFORD y DAVIDSON,
2002:429), entendemos que la sustentabilidad o la desertificacion, cara y contra-
cara del mismo proceso, estan referidas a como se usan los recursos naturales,
y no a los recursos naturales en si mismos. Son las practicas de grupos sociales
especificos, situados en su historia, un territorio, sus relaciones con la estruc-
tura social objetiva y un universo de simbolos y subjetividades desplegadas de
continuo las que determinaran marcos de posibilidad para las practicas sociales
y que incidiran entre otras cosas en su orientacion hacia la sustentacidon o hacia
la degradacion.

En segundo lugar y en consonancia con lo anterior, diferentes grupos sociales
evidencian marcos de posibilidad también diferenciados de sostener practicas
sustentables o degradantes y esto en funcion de sus propias trayectorias sociales,
que por su parte se hallan atadas a condiciones econdmicas estructurales para los
grupos, determinadas por los intercambios del grupo con otros grupos, y con el
sistema de relaciones y condiciones econdmicas estructurales en que se inserta.
“En el caso... de los fenomenos econdmicos, hablar de causalidad estructural
significa reconocer que éstos se encuentran determinados por la estructura
(global) del modo de produccion: ella determina la estructura (regional) que cor-
responde al nivel economico (la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion) y determina a la vez los fenomenos de esta estructura (hechos
economicos)” (DUEK e INDA, 2002). En este sentido el uso de los recursos
naturales podra o no ser sustentable, mucho mas por sus determinantes estruc-
turales que por “intencionalidades de sustentabilidad ambiental”, “conciencia
de riesgo” o “conciencia ambiental” que los grupos puedan evidenciar.

Para el caso de Lavalle en Mendoza es evidente, por ejemplo, que la exis-
tencia de una serie de condiciones naturales que son vividas por los pobladores
del desierto como limitantes a su desarrollo se comportan en otras areas de la
provincia como condiciones benefactoras sobre las que ha sido posible sustentar
practicas productivas que a lo largo de la historia se han vuelto hegemonicas. Si
para los pobladores del desierto la existencia de condiciones de aridez extrema es
considerada un fuerte limitante, en las zonas de oasis aguas arriba estas mismas
condiciones han contribuido al afincamiento de la vitivinicultura,'! que en los
altimos afios se ha reconvertido parcialmente hacia una “nueva vitivinicultura”
orientada a los mercados internacionales, vinculando tanto a la regién como
al pais a la economia globalizada. Sin embargo, este modo diferenciado de
percibir las condiciones ambientales no se halla atravesado sino por el historico
despliegue de la lucha por el control del agua, que en el caso de estudio ha sido
monopolizado por los grupos dominantes asentados todos ellos en los oasis, y
la mayorfa intimamente vinculado al sector vitivinicola. En otras palabras, ha
sido la lucha por controlar el uso de recursos vitales y no tanto las condiciones
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naturales la que ha terminado por configurar marcos de posibilidad en el uso del
espacio, erigiendo a unos en “ganadores” y a otros en “perdedores”.

Luego, pero siempre sobre la base de estas condiciones de apropiacion y
control monopdlico del agua, se ha desarrollado una espiral de concentracion
de otros recursos: educacion, salud, servicios, infraestructura, que terminaron
por profundizar la brecha entre ambos territorios. En este sentido, a un pobla-
dor del desierto le resulta casi imposible desarrollar practicas productivas con
su mirada puesta en criterios minimos de sustentacion, dado que de hacerlo
en las condiciones de posibilidad que hoy presenta (sin capital, sin crédito,
sin respaldo del Estado, sin asistencia técnica) estarfa condenando a la unidad
doméstica a no alcanzar los niveles que aseguren su reproduccion. Asi pueden
comenzar a comprenderse estas practicas econdmicas que en apariencia resul-
tarfan “irracionales”'? en el sentido de no contemplar que, de mantenerse los
actuales modos de explotacion de los recursos, a mediano plazo se recrearan
alin mayores y mas profundas condiciones de pobreza. Si bien estas practicas
productivas pueden presentarse como irracionales en el mediano y largo plazo,
tienen una alta racionalidad presente, en el sentido de Ginica practica posible en
las condiciones actuales, que permite que la poblacion afronte las necesidades
de reproduccion de las unidades domésticas.

En el presente, la mayor dificultad de los pobladores parece relacionarse con
la imposibilidad de volver coincidente “racionalidad econdmica” con “sustent-
abilidad ambiental”, lo que sugiere que las acciones para combatir el proceso de
desertificacion en Lavalle deberian centrar sus esfuerzos en la ampliacion de los
margenes de maniobra de las unidades domésticas, en el marco de un modelo
de mayor equidad social y territorial.

La evolucion dicotdmica de ambos territorios —tierras irrigadas y tierras
no irrigadas—, la historia econdémica de la provincia de Mendoza, asi como
las estrategias de los actores en el tiempo, muestran que tanto las condiciones
de subordinacion de los habitantes del secano como el proceso de deterioro
ambiental que hoy se pone de manifiesto, hallan sus principales causas en una
dindmica regional que, respondiendo a una l6gica econdmica inscripta en escalas
méas amplias, integraba espacios —los de los oasis— a los mercados dindmicos
al tiempo que practicaba en otros —los territorios no irrigados— estrategias de
extraccion incontrolada (MONTANA et al., 2003).

Segiin nuestro punto de vista, el problema de la desertificacion requiere la
urgente inclusion, tanto en la investigacion como en la gestion, de los compo-
nentes socio-econdmicos en un nivel de compromiso tal que ponga en evidencia
estas condiciones que expresan los procesos de desertificacion y que superan las
referencuas al estado de recursos como suelos, fauna, flora y recursos hidricos
considerados en forma aislada, para evidenciar profundas relaciones con el “pod-
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er” y con las problematicas de la “equidad” econdmica, social y territorial.

Desde esta perspectiva cobra valor la posibilidad de entender a los ter-
ritorios como espacios resultantes de la proyeccidon del trabajo humano. Los
territorios aparecen como lugares donde se revelan relaciones marcadas por
el poder (RAFFESTIN, 1981 y CLAVAL, 1978). Son aqui los actores sociales
quienes territorializan el espacio; quienes partiendo de la realidad inicial que es
el espacio lo reproducen en reterritorializaciones sucesivas que se valen de la
apropiacion de ese mismo territorio y que expresan constantemente relaciones
de poder siempre renovadas.

Entendido el poder desde una perspectiva positiva (FOUCAULT, 1992)
que sefiala la existencia de poderes y no de uno solo, y compartiendo la vision
segiin la cual las cadenas de dominacidn evidencian dominados y dominantes,
entendemos que las poblaciones de nuestro caso de estudio se han constituido
en grupos dominados en el marco de un modelo de desarrollo que ha priorizado
los grupos sociales de los oasis y sus actividades intensivas, mas competitivas
en la economia de mercado en detrimento de grupos sociales del secano, in-
mersos en practicas economicas alejadas del mercado y consiguientemente con
posibilidades de desarrollo diferenciadas.

Ya en la escala de la microrregion, se observa que la zona de secano, grave-
mente afectada por procesos de desertificacion, se ha constituido en “4rea de
sacrificio” (MONTANA, 2003b), en el sentido de area integrada a condicidon
de su subordinacién a la dinamica regional, con centros hegemonicos en las
zonas urbanas y rurales del oasis irrigado. Este hecho ha sido el que en mayor
medida ha determinado que histéricamente en las tierras secas de Lavalle se
haya debido recurrir a la extraccion descontrolada de sus recursos naturales
como condicion de integracidn, alin a costa de su extincidon o mengua a valores
mas alla del punto de resiliencia.'

La situacidn descrita nos sugiere que la problemaética de la desertificacion
excede la buena o mala, racional o irracional utilizacioén de los recursos, para
situarse en un marco mas complejo que problematiza dotaciones y distribu-
ciones de poder, tanto en el nivel de los actores como en el de las estructuras
regionales.

“Aca vienen y se llevan todo lo que hay... es gente de afuera que
se lleva los recursos de la zona... lo mismo pasd con la madera de
los bosques de algarrobo... y sigue pasando... ahora con la miel”
(Torres, Pastor y Urbina; trabajo de campo; entrevistas. Fragmento
de entrevista a un poblador de la zona de Lagunas de Guanacache,
Lavalle, Mendoza, diciembre de 2002).
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Cabe advertir que en el marco de los procesos de desertificacion parecen
recrearse condiciones de dominacion que se constituyen en estructurales y que
se hallan trasvasadas por determinantes econdomicos. A estos determinantes
econdmicos se amalgamaran otras problematicas, esta vez mas propias de las
dindmicas regionales y nacionales en las que se insertan las zonas afectadas por
desertificacion. La micro region de Argentina aludida —cuya dinadmica replican
las restantes tierras secas del pais— evidencia profundas situaciones de carencia
estructural, desigualdad en las dotaciones de poder y una alta funcionalidad
historica como zona prioritaria de extraccion de recursos y por ello “zona de
sacrificio”, hechos todos ellos que operan como principales responsables en el
proceso de desertificacion actual.

Todo lo anterior nos lleva a proponer que en las causas de la desertificacion
operan de un modo estructural las practicas de los grupos sociales asociadas a
determinantes econdmicas estructurales y a las relaciones que guardan con las
esferas regionales, nacionales e internacionales.

El segundo eje de discusion: sobre el lugar de los actores sociales

Asociado a lo discutido mas arriba, otro de los interrogantes que nos sugieren
las actuales discusiones en materia de desertificacion es el lugar otorgado a los
actores sociales. Se observa que los documentos internacionales como as{ tam-
bién diversos trabajos de especialistas, tanto de Europa como de América Latina,
reconocen el lugar central que ocupan los actores en los procesos de desertifi-
cacion, tanto en el nivel de actores directamente implicados en la generacion de
procesos de degradacion de tierras, como actores que deben comprometerse en
la evaluacion, monitoreo y en todo caso reversion de estos procesos.

Sin embargo, oportunamente mencionabamos que afin resta alcanzar acuerdos
en torno al lugar que estos actores poseen. As{ cabe analizar qué lugar se otorga
a “diferentes” actores sociales a lo largo de unos Ginicos y mismos procesos, es
decir los de desertificacion.

En términos generales observamos que aquellos actores que en la biblio-
grafia aparecen mencionados como “causantes” o principales “afectados” por
desertificacion son principalmente las poblaciones locales, dadas practicas tales
como la tala de bosques o el sobrepastoreo, que o bien son generadas por los
grupos o los grupos se ven afectados por sus consecuencias. Contrariamente,
cuando se enfocan las respuestas que apuntan a la mitigacion, son mencionados
en mayor medida los gobiernos locales, las organizaciones no gubernamentales
y los sectores de investigacion, constituyéndose en emblematica la distincion
que opera entre “actores locales”, “tomadores de decisiones” y “organizaciones
no gubernamentales” (MEDRAP, 2003).

Esta diferenciacion tradicional que opera entre actores locales, organizacio-
nes no gubernamentales y tomadores de decision contiene en si misma la idea
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segln la cual los tomadores de decision lo son en tanto sus acciones se hallan
enmarcadas en complejos institucionales que en principio resultan coincidentes
con la idea de Estado. Sin embargo, esta idea debe ser necesariamente redimen-
sionada en el caso de América Latina y el Caribe en tanto realidades donde no
siempre es el Estado el que toma més decisiones o, en todo caso, el que con
més poder lo hace.'*

De acuerdo a nuestro estudio de caso se vuelven presentes diversos acto-
res sociales, que en buena medida superan la idea de Estado como centro de
poder, ramificindose en multiples micro-poderes: pobladores, intermediarios
en el proceso de comercializacion, lideres locales, agentes del Estado, agentes
provenientes de organismos de investigacion y de organismos internacionales,
iglesias y cultos, empresas nacionales y multinacionales. Sin embargo, més alla
de las presencias, las posibilidades concretas de participar en el agravamiento o
reversion de los procesos de desertificacion son absolutamente diferenciadas. Po-
bladores que conviven cotidianamente en esa territorialidad, pero que en paralelo
presentan escasas posibilidades de introducir mejoras en la produccidon dada su
descapitalizacion y la inaccesibilidad a lineas de financiamiento;'> conviven con
intermediarios —con presencias fugaces pero poderosas en términos de sus capa-
cidades de definir la cantidad de recursos que ingresan a la zona y las condiciones
bajo las cuales se desarrollan los intercambios, con un Estado casi ausente— con
muy escasas posibilidades de gestionar el area dado lo limitado de su capacidad
de maniobra, y capitales privados que en la Gltima década se han apropiado de
tierras de la zona en las que estan desarrollando importantes emprendimientos
econdmicos, con apoyo estatal y de fuentes de financiamiento y acceso al crédito.
Y finalmente, diseminados por el territorio, micro- y contra-poderes locales,
atravesados en sus aristas de conflicto por variables politicas y religiosas que
terminan por determinar que los niveles minimos de consenso social sean cada
vez mas dificiles de alcanzar, incluso al interior de la microregion.

En este sentido apuntamos la importancia de entender a los procesos de
desertificacion desde una perspectiva relacional, donde individuos y grupos
no pueden comprenderse como entidades aisladas, sino en necesaria relacion
con otros individuos y grupos (BOURDIEU, 1993). Esta mirada nos permitira
considerar que también las presencias, ausencias y coaliciones de agentes
seran relacionales y se hallardn atadas a trayectorias, a una historia, a intere-
ses especificos y, finalmente, a una estructura social objetiva. Recurrimos a la
categoria de “campo” desarrollada por Bourdieu para referir a los procesos de
desertificacion,'® y en este sentido lo entendemos como “una red o configu-
racion de relaciones objetivas entre posiciones... estas posiciones se definen
objetivamente en su existencia y en las determinaciones que imponen a sus
ocupantes, ya sean agentes o instituciones, por su situacion (situs) actual y
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potencial en la estructura de la distribucion de las diferentes especies de poder
(o de capital) —cuya posesion implica el acceso a las ganancias especificas que
estdn en juego dentro del campo—y, de paso, por sus relaciones objetivas con las
demds posiciones (dominacion, subordinacion, homologia, etc)” (BOURDIEU y
WACQUANT, 1995:64). La utilizacidon de este concepto nos permite comenzar
a conjugar bajo la problemaética de la desertificacidon la presencia de diversos
agentes, que definen posiciones objetivas, y que se relacionan a partir de luchas
en espacios de tensidn en torno a intereses en juego.

En oposicion a la vision que tiende a identificar a los tomadores de de-
cision solo con los agentes del Estado, vemos volverse cada vez més presente
a un Estado que entra en intima relacién con grupos que se constituyen en
hegemoOnicos y que logran incluso acaparar el poder de ese mismo Estado, que
a modo de metacampo integra y monopoliza capital, poder y violencia, “... la
concentracion de... diferentes especies de capital (economico, militar, cultural,
Jjuridico, y mds generalmente simbolico), origind el surgimiento de un capital
especifico, propiamente estatal... Esta especie de meta capital capaz de ejercer
un poder sobre las demds especies de capital... define el poder tipicamente
estatal” (BOURDIEU y WACQUANT, 1995:76).

Sin embargo, alin reconociendo el papel central que juega el Estado, es
igualmente notoria la confluencia en este campo de lucha (desarrollo/ sus-
tentabilidad/ desertificacion) de diferentes agentes: actores locales, empresas
privadas y agentes del estado plantean para nuestro caso una co-presencia y un
dinamismo tal que determinan que en forma permanente se ponga en cuestion
qué agentes toman, finalmente, las decisiones. Contrariamente a lo que deja ver
la bibliografia de desertificacidon consultada, es en unas pocas ocasiones en las
cuales son so6lo los agentes del Estado quienes toman decisiones.. ” En sociedades
complejas, el principio de heterogeneidad no sdélo apunta a la diversidad de
grupos sociales, discursos y creencias orientadoras que dan forma a los procesos
de secularizacion, sino ademds, a la multiplicidad de zonas de condensacion de
poderes que coexisten y se articulan al poder del Estado, no necesariamente, ni
siempre de manera armonica” (REGUILLO CRUZ, 2003).

Los Estados latinoamericanos —y dentro de ellos sus Estados nacionales, pro-
vinciales y locales, como en nuestro caso el del municipio de Lavalle- muchas
veces quebrados, con escasa maniobrabilidad alejados de las necesidades de los
ciudadanos, y en grado extremo aliados estratégicos de las clases dominantes,
tienden a confundir permanentemente su intencionalidad con verdaderos intereses
de clase. Sostener que es éste el Gnico agente con posibilidades de ejercer la
toma de decisiones implica desconocer el alto dinamismo y presencia de otros
agentes. Empresas privadas, algunas fuertes aliadas al cuerpo estatal; agencias de
investigacidn y agencias internacionales con intereses muy diversos; organiza-
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ciones no gubernamentales y pobladores locales se constituyen, desde nuestra
perspectiva, también en decisores.

Nos situamos por tanto en una posicion dindmica que entiende que un “deci-
sor” no es quien a priori define su pertenencia a un sector, sino “quien marca
presencia en un campo de intereses”. Las luchas y conflictos en torno a las prob-
lematicas del medio ambiente y preocupaciones anexas (como es el desarrollo,
la sustentabilidad y la desertificacion) resultan entonces un campo de fuerzas
cuya caracteristica central resulta una tension de expresion territorial, que invo-
lucra a agentes con capacidades y poderes diferenciados que entran en didlogo,
conflicto y acuerdos y, que se relacionan en un cuerpo donde la dominaciéon —y
su contra-cara, la resistencia— también se hallan presentes.

Ahora bien, la posibilidad de definir a un decisor por su presencia en un
campo de intereses, y por la accidon en ese campo, implica reconocer que tales
acciones puedan alin desarrollarse en el marco de dotaciones de poder que se
expresan desde la subordinacion y subalternidad social. Esta consideracion nos
permite abordar también el estudio de las respuestas (en el sentido de tacticas
y estrategias) desplegadas por los agentes ubicados en estas posiciones. Y en
este sentido entendemos que si bien los campos seran dominados por aquellos
agentes o coaliciones que logran sumar més poder —en el sentido de mas capital—
(BOURDIEU, 1993), su expresion final no se halla exenta del papel nuevamente
configurador que tendran las respuestas a ese poder, y que a modo de estrategias
y tacticas, los agentes subordinados y subalternizados en una trayectoria historica
concreta, lograran estructurar, matizando nuevamente el eje de tension y el campo
de fuerzas, “... no veo como las relaciones de dominacion pudieran establecerse
sin suscitar alguna forma de resistencia. Los dominados, en cualquier universo
social, estdn siempre en condicion de ejercer cierta fuerza: la pertenencia a un
campo implica, por definicion, la capacidad de producir efectos en él (por lo
mismo, el de provocar reacciones de exclusion por parte de quienes ocupan en él
posiciones dominantes)” (BOURDIEU, 1993:51); “... la subordinacion no puede
entenderse excepto como uno de los términos constitutivos de una relacion binaria
en la que el otro es la dominacion, ya que los grupos subalternos estdn siempre
sujetos a la actividad de los grupos que gobiernan, incluso cuando se rebelan y
sublevan” (RANAJIT GUHA,1981:24).

En este contexto de andlisis entenderemos a las estrategias como “... el cilculo
de relaciones de fuerza, que se vuelve posible cuando un sujeto con voluntad
y poder puede ser aislado desde un ambiente. Una estrategia asume un lugar
que puede ser circunscrito como propio y asi sirve como base para generar
relaciones con un exterior diferente al mismo...” (CERTEAU:1984:xix).!” Con-
trariamente las tacticas estarfan referidas a préacticas que no implican una linea
demarcatoria y que por ello se sitian desde dentro mismo del poder del otro,
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“...las estrategias ponen sus esperanzas en la resistencia que el establecimiento
de un lugar ofrece a la erosidon del tiempo; las tacticas tienen una utilizacion
del tiempo mas astuta, de las oportunidades que presenta y también del juego
que introducen las fundaciones del poder.... [la tactica]... es una maniobra en el
campo enemigo de la vision y dentro del territorio enemigo... opera en acciones
aisladas golpe contra golpe... toma ventajas de las oportunidades y depende de
ellas... es un arte del débil... es determinada por la ausencia de poder asi como
una estrategia es organizada por la postulacion de poder” (LESCHZINER y
KUASNOSKY, 1997:10).

Por lo anterior, nos hallamos frente a realidades monoliticas sino dinAmicas
y conflictivas, de modo tal que el anilisis no sdlo debe contemplar como se
juega el poder que ha logrado legitimarse, sino también como se juegan, crean
y recrean los poderes no legitimados y soterrados.

En consonancia con lo anterior podemos considerara que es decisor todo
agente que se hace presente y participa de un campo de lucha estructurado sobre
la base de intereses. Cada uno de ellos pondra en evidencia intereses diferenciados
y dotaciones de poder acordes con las luchas previas en las que haya resultado
triunfador, pero su realidad se relacionaré con su presencia efectiva en un campo
y no con definiciones aprioristicas que suponen presencias alli donde pueden
no existir, o ausencias alli donde hay fuertes presencias, intereses y efectivas
apuestas de juego y capital.

En este sentido lo social se nos presenta como ... un espacio en construccion,
con resultados inestables, y por lo tanto susceptibles de transformacion, que se
genera en la relacion entre las formas de organizacion instituidas y las practicas de
los sujetos... lo social es una cuestion de accion en un territorio de posibilidades
infinitas” (SAGASTEGUI RODRIGUEZ, 2003). La accion es desplegada de
continuo por los diferentes grupos sociales, sin importar su adscripcion institu-
cional, sino importando la existencia de intereses y su defensa.

Seran “decisores” todos aquellos agentes sociales que tengan “capacidad de
agencia”; entendiendo por “agencia” “...a la capacidad de los sujetos y grupos
de relacionarse criticamente con las estructuras objetivas (constitutivas de lo
social), y por lo tanto, de transformar tanto la forma como la percepcion de esa
realidad” (BOURDIEU citado por REGUILLO CRUZ, 2003).

De acuerdo con lo anterior son estos agentes, diversos, que estructuran ac-
ciones en campos conflictivos y que defienden intereses muchas veces contrapu-
estos los que se constituyen en “demanda” potencial en el uso de indicadores,
en tanto se ven cada uno de ellos implicados en los procesos de desertificacion
y en el de lucha contra la desertificacion.
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Conclusiones

El presente trabajo intenta problematizar dos ejes sobre los que entendemos
asientan severas discrepancias entre los especialistas en desertificacion y que
refundan otras de mayores dimensiones, referidas a los posibles modos de com-
prender la relacion entre recursos naturales y agentes sociales o, en términos
mas amplios: naturaleza / sociedad. Las discrepancias que hemos consignado a
lo largo del trabajo no son menores. Muy por el contrario, presentan el potencial
de refundar conflictos de cuya resolucion dependeran definiciones centrales al
momento de determinar quiénes y desde donde —deben y pueden— encarar ac-
ciones de lucha contra la desertificacion con posibilidades mas ciertas de lograr
cambios en la realidad.

Sobre esos ejes, el analisis critico de la bibliografia existente y las constata-
ciones surgidas del trabajo en campo para el caso de las tierras secas no irrigadas
de Lavalle en la provincia de Mendoza permiten animar un debate conceptual a
partir del cual se explicarfan algunas dificultades existentes en la identificacion,
evaluacidn y utilizacion de indicadores socioecondmicos de desertificacion.

En lo referido al lugar que lo socio econd6mico en general ocupa en la concep-
cion de la desertificacion, los acuerdos son débiles. El estudio de caso muestra
que los procesos de desertificacion en la zona se hallan determinados estructur-
almente por factores econdmicos que se articulan en un juego de escalas que
va desde lo global hasta lo local y que cada territorio local aporta, por su parte,
complejos de factores endogenos que determinan las particulares expresiones
regionales que adquiere la problematica. En uno de los planos mas profundos de
estos procesos, los poderes y las resistencias, actuando en cadenas de dominacion,
constituyen factores determinantes que no han sido suficientemente tomados en
cuenta en el estudio y la lucha contra la desertificacion. Desde esta perspectiva
quiza puede comenzar a explicarse la baja eficacia que en general tienen, en el
combate de la desertificacion, las acciones aisladas y sectoriales que ponen sus
mayores esfuerzos en la recuperacion de suelos degradados.

Con relacion a la dimension social de los procesos de desertificacion y la
utilizacion de indicadores, resta atin desarrollar e incorporar indicadores que den
cuenta de factores de poder y problematicas relativas a la equidad territorial. Es
habitual hallar menciones a tasas de mortalidad, indices de pobreza, tamafo de
las propiedades, éxodo rural, y otros indicadores “objetivos” referidos a estas
poblaciones locales consideradas en forma més bien aislada. En mucho menor
medida se hace alusidn a las relaciones estructurales que mantienen estos grupos
con los gobiernos o al grado de integracion regional que evidencian. Finalmente,
son practicamente nulas las menciones a condiciones de reproduccion de los
grupos en el marco de las funcionalidades regionales, sistemas de dominacion
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en los que se hallan inmersos y condiciones de subalternidad y explotacion
derivadas. Para estos ejes, que seglin nuestra perspectiva son constitutivos y
centrales en los procesos de desertificacion, es técnicamente viable determinar
series de indicadores que den cuenta de las relaciones estructurales de subordi-
nacidn, dominacion, explotacion o en todo caso complementariedad que guardan
los espacios locales con otras esferas regionales o nacionales. Su incorporacion
es imprescindible para comprender y actuar sobre los problemas de fondo a los
que se asocia la desertificacion.

Esta marcada ausencia de indicadores en las dimensiones referidas puede
deberse a que se trata de aspectos de la realidad, que al hallarse mas cercanos
a evaluaciones cualitativas resulten méas dificiles de medir y comparar a gran
escala (nacional, regional e internacional). Sin embargo, apuntamos la posibilidad
de construir series de indicadores que, nacidos desde evaluaciones cualitativas,
puedan traducirse en dimensiones que sean nuevamente comparables (TORRES,
MONTANA, ABRAHAM y TORRES, 2003).

Con respecto a los actores, vale recalcar que todos los actores con capacidad
de agencia se constituyen en tomadores de decisiones en materia de desertifi-
cacion, lo que surge de considerar la presencia de los agentes y de sus intereses
y no sus aprioristicas adscripciones institucionales. Cada uno de estos grupos se
constituye en demanda potencial para el uso de indicadores, a la vez que sujeto
y objeto para su disefio; siendo este proceso vital a la hora de definir politicas
de mitigacion o control de los procesos de desertificacion.

Para finalizar entendemos que en el momento actual se torna indispensable
resituar a los diversos actores que participan en la lucha contra la desertificacion,
en especial en lo que se refiere a las poblaciones locales. Estos @ltimos se nos
presentan como agentes activos, participando en un campo de lucha estructurado
y atravesados por determinantes que exceden los marcos de sus propias posi-
bilidades y las dindmicas de la propia region. Estos grupos sociales despliegan
luchas desiguales asentadas en procesos historicos de construccion de hegemonia
que, invariablemente, han implicado las ganancias de unos en detrimento de las
pérdidas de otros.

NOTAS

1. En este punto cabe aclarar que si bien es desde fines de la década del 70 cuando se
comienza a trabajar desde la perspectiva de los indicadores y puntos de referencia, se lo
ha hecho particularmente en torno al soporte fisico bioldgico (suelo, fauna, flora, clima,
etc.) siendo la incorporacion de indicadores socioecondmicos mucho mais reciente y
problematica. Con respecto a estos tltimos, los llamamos indicadores “socio-econdmicos”
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10.

11.

12.

13.

14.

para enmarcarnos en la terminologia manejada en la bibliografia; pero en rigor se trata
de indicadores sociales (o no fisicos) en el sentido mas amplio del término: sociales,
econdmicos, politicos, institucionales, de género, de poder, etc.

Seglin el &mbito de aplicacion de la UNCCD, se consideran “tierras secas” las compren-
didas en las regiones aridas, semiaridas y subhimedas secas, donde la relacion entre
precipitaciéon anual y la evapotranspiracion potencial estd comprendida entre 0,05 y
0,65, excluidas las regiones polares y subsolares.

Se utilizan aqui indistintamente las expresiones “zonas no irrigadas”, de “desierto” o “de
secano”, término este Gltimo, que sera utilizado con la aclaracion de que es incorrecto
desde el punto de vista agrondmico puesto que en la provincia argentina de Mendoza
no es posible desarrollar cultivos basados solamente en las magras precipitaciones ex-
istentes.

La poblacion total de la provincia es de 1.575.667 habitantes segiin datos del Censo
Nacional de Poblacién y Vivienda 2001 (INDEC, Argentina).

Superficie del secano calculada en 10.007 km?.

La superficie total del departamento de Lavalle es de 10.344 km? y, segin los datos
provisionales del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2001, su poblacion supera
escasamente las 32.000 personas.

El auge de la tala de algarrobo coincide con afio en que la poblacidon alcanza su pico
méximo: 2.350 habitantes seglin el Registro Estadistico de Mendoza. Fuente: ABRAHAM
y PRIETO, 1981:132-133.

Los oasis de las provincias de Mendoza y San Juan se orientaron al monocultivo de la
vid y a la industria vinicola para abastecer el creciente mercado interno en formacion
en el litoral argentino.

Entre 1905 y 1915.

IV Reunidn Regional de los Paises de América Latina y el Caribe sobre la Convencion
de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion y la Sequia. UNCCD, Antigua
y Barbuda, Antigua y Barbuda, 27 de abril al 1 de mayo de 1998.

Vale sehalar que las zonas hoy destinadas a la vitivinicultura presentan también suelos
de mayor riqueza que potencian el desarrollo de estas practicas.

Acordamos con Maurice Godelier en que un comportamiento econdmico se vuelve
racional cuando se organiza para obtener un ingreso maximo del uso de sus medios y
para hacer un uso Optimo de este ingreso, obteniendo el maximo de satisfaccion deseada
(GODELIER, 1976:30).

Esta observacion se condice con las realizadas por Matallo a escala mundial, “...1as po-
tencias colonialistas de Europa utilizaban sus estoques de recursos naturales y poblacion
de esas regiones como, de un lado, insumos del proceso de acumulacion de capital que
propiciod el desarrollo del moderno capitalismo y, de otro, como un eficiente mecanismo
para la disputa por la hegemonia politica y econdémica que acabaria por desembocar en
los grandes conflictos de este siglo” (MATALLO, 2001:15).

En el marco de la globalizacion esta hipdtesis también nos resulta aplicable al caso eu-
ropeo en tanto bloque que no se halla ajeno a la paulatina pérdida de peso de los Estados
nacion tradicionales frente al incremento de los poderes de un nivel superior (de bloque
econdmico) y de uno inferior, representado por los regionalismos emergentes.
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15. Esto ocurre porque no ofrecen garantias como beneficiarios de créditos pero, fundamen-
talmente, por las bajas rentabilidades de sus explotaciones y profundos obstaculos para
formular e implementar proyectos de solicitud de financiamiento basados en reconver-
siones hacia practicas econdmicas mas rentables.

16. Entendemos que el campo queda integrado en este caso por las problematicas del desar-
rollo, que incluyen en las referidas al eje sustentabilidad / desertificacion.

17. La traduccion es nuestra.
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