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Los jueces de la Nueva Argentina no son jueces de orden comiin, sino jueces
que deben saber interpretar los principios de la doctrina y la voluntad del
General Peron'

A pesar del rol fundamental que detenta el Poder Judicial, en su caricter de
institucion estatal encargada de resolver los conflictos legales que afectan las
relaciones entre individuos y organizaciones, tanto piblicas como privadas,? su
evolucioén ha sido solo escasamente considerada por la produccién que aborda el
estudio de la historia argentina contemporanea.’ Los trabajos que se orientaron
en esa linea investigativa mayoritariamente lo han hecho desde una dptica na-
cional, centrando su enfoque en la relacion entre el Poder Ejecutivo y la Corte
Suprema de la Nacion, como una forma de entender la dindmica politica de
determinados gobiernos.*

En el caso de los espacios provinciales, la escasez de trabajos sobre este tema
también es evidente. Un ejemplo de ello lo constituye el distrito bonaerense,
donde las investigaciones en torno al accionar del sistema judicial se reducen
a algunas consideraciones sobre su funcionamiento en el marco de estudios
acerca de los gobiernos conservadores de la década de 1930, pero no avanzan
significativamente sobre lo ocurrido en otros periodos.’

Las investigaciones que abordan el estudio del primer peronismo no son
una excepcion a esta tendencia,® por lo que este trabajo propone analizar el
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funcionamiento del Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires entre 1945-
1955. Lo hace partiendo de la hipdtesis que durante esa etapa el sistema judicial
bonaerense experimenté un paulatino proceso de subordinacién respecto del
Poder Ejecutivo, que tuvo como objetivo principal someterlo a los lineamientos
e intereses del partido gobernante.

Al respecto es preciso distinguir dos periodos diferenciados, que coinciden
con los mandatos de los gobernadores peronistas que administraron el distrito:
Domingo Mercante (1946 - 1952) y Carlos Aloé (1952 - 1955), debido a que
durante la gestién del primero el Poder Judicial funcioné en forma auténoma,
mientras que al asumir el segundo la situacion fue completamente diferente. A
tal punto que éste fue intervenido, en julio de 1952, por el gobierno nacional,
lo que constituyé no solo una muestra de la subordinacién de la esfera judicial
sino también de la creciente injerencia federal sobre los espacios provinciales,
a través de las intervenciones federales.

Este nuevo escenario afecto la independencia entre los poderes, rasgo esencial
de todo sistema republicano, y supedit6 la labor de los jueces a los intereses del
partido gobernante, alterandose asi el funcionamiento del sistema, debido a que
es la tarea de los magistrados la que en ultima instancia determina la calidad
y eficacia en la administracion de justicia. El proceso fue progresivo y, si bien
respondi6 a una tendencia presente en otros distritos, adquirié en Buenos Aires
un grado de complejidad singular dadas las dimensiones de su estructura legal
y su trascendencia politica.

Enrelacion a esto es preciso entender a la independencia judicial como uno de
los pilares del sistema democrético, al mismo que tiempo que como un concepto
complejo que puede a su vez clasificarse en diversos subtipos: funcional, personal
e interna.” El primer tipo, funcional, constituye la capacidad de los magistrados
de tomar decisiones de acuerdo con la ley y no con factores externos tales como
las presiones ejercidas por las restantes ramas del poder publico, otros funcio-
narios o las partes involucradas en el conflicto en cuestién. La independencia
personal consiste en la estabilidad de los funcionarios en sus cargos y funciones,
mediante una normativa que regule el nombramiento, supervisién y remocién de
los jueces. En tanto que la tercera variante, interna, esta determinada por la no
interferencia en la toma de decisiones dentro de la estructura judicial, es decir
de las instancias superiores sobre las inferiores.

Cabe destacar, que la vulneracién de la independencia judicial en cualquiera
de sus diversas variantes y su supeditacion a los intereses del Poder Ejecutivo,
puede apreciarse casi como una componente estructural del sistema democratico
argentino a partir del golpe militar de 1930.8 Pero durante los afios del primer
peronismo esta tendencia se acentda, alcanzando un nivel de politizacién nunca
antes observado.
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El Poder Judicial bonaerense durante la gestion de Domingo Mercante

En las elecciones generales del 24 de febrero de 1946 fue electo gobernador
de la provincia de Buenos Aires el coronel Domingo Mercante. Su candidatura
fue avalada por el conjunto de fuerzas que apoyaron el proyecto politico pero-
nista, que reconocieron asi no solo su activa participacion en la consolidacién
del vinculo entre Perén y los sindicatos sino también su papel en la construccién
del entramado politico que llevé al militar a la presidencia.

La gestion de Mercante al frente del distrito bonaerense se extendi6 por es-
pacio de dos periodos, entre 1946 y 1952. Fue al inicio de su primer mandato,
a mediados de 1946, cuando en las cdmaras legislativas se discutié acerca de
la continuidad de los miembros del Poder Judicial que se habian desempefiado
durante el régimen de facto iniciado en junio de 1943. En el debate parlamentario
se distinguieron dos posiciones en torno al tema: la de quienes ponian en duda
la legitimidad de los jueces en funciones y sostenian que estos habfan actuado
durante tres afios por fuera de un sistema regulado constitucionalmente, por lo
que su permanencia en actividad debia, al menos, ser revisada individualmente.
Quienes en cambio pugnaban por la continuidad de los funcionarios, resaltaban
el hecho que la justicia provincial no habia sido intervenida, a diferencia de los
restantes poderes, por lo que la inamovilidad constitucional de los magistrados
no se habia alterado.

Durante el transcurso del debate el coronel Mercante requirié la remocién
de una parte significativa de los magistrados provinciales, para lo que solicit6 el
acuerdo de los cuerpos legislativos segtin lo requeria el marco legal en vigencia.
Los funcionarios cuestionados habian sido nombrados tanto por los gobiernos
constitucionales que antecedieron al golpe militar de junio de 1943, como por
el régimen interventor que éste generd. En el caso de jueces elegidos por la in-
tervencion los motivos que se aducian para su remocion eran evidentes, habian
sido nombrados por un gobierno no constitucional. Pero qué ocurriria con los
letrados que habian sido designados merced al acuerdo de las cdmaras legisla-
tivas en el periodo 1930-1943. Para esos casos el coronel Mercante sostuvo en
su mensaje ante la legislatura que:

“...los cuerpos colegiados que prestaron el presunto acuerdo a
los senores Jueces, no constituyen para la realidad de nuestra
historia y para la auténtica significacién juridica, sino simulacros
de instituciones con sus formalidades méds o menos logradas,
pero su origen y contenido integramente viciado de fraudes y
arbitrariedades insanables”.’
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De esta manera el mandatario provincial ponia en duda la legalidad de los
nombramientos a partir de la critica a la legitimidad de los legisladores que los
habfan realizado. La medida fue duramente rebatida por varios de los jueces
depuestos mediante presentaciones antes los cuerpos legislativos, en las que
aducian la inamovilidad de sus cargos en virtud de lo dispuesto por el articu-
lado de la constitucién provincial. El debate se extendid luego a la Comisién
de Asuntos Constitucionales del Senado bonaerense, en donde surgieron dic-
tdmenes opuestos.'” El primero de ellos, avalado por las bancadas radical y
laborista, objetaba la propuesta del gobernador, en tanto que el dictamen de la
minoria, compuesta por los legisladores peronistas “oficialistas”,'' afirmaba que
la proposicién del mandatario provincial era la correcta.

Luego del debate se impuso, inicialmente, la posicion contraria a la propuesta
del gobernador, pero en un segunda instancia el Partido Radical permiti6 a sus
senadores votar de manera individual y no en bloque, lo que dio lugar a que
algunos legisladores modificaran su parecer y se abstuvieran, con lo cual el dicta-
men del bloque oficialista, hasta entonces en minoria, paso a ser el mayoritario.
Ast, el proyecto de reorganizacion del Poder Judicial a partir del reemplazo de
algunos magistrados y funcionarios, sostenido por el gobernador, obtuvo el aval
del Senado, dando lugar a modificaciones en la justicia provincial.

Los senadores radicales adujeron que en su mayoria estaban de acuerdo con
la continuidad de los jueces que habian sido nombrados constitucionalmente
pero justificaron el cambio de posicién debido:

“...a que no podian olvidar que habia habido jueces que durante
13 afios, a pesar de ser jueces de la Constitucion, habian hecho
caso omiso de la misma y se habian puesto al servicio del fraude
y la violencia. Tampoco podian olvidar [...] que habian validado
elecciones fraudulentas y que en reiteradas oportunidades cuando
el pueblo acudi6 a ellos para hacer valer sus derechos civicos, le
cerraban las puertas sin hacer justicia.”!?

A pesar de estas criticas, similares a las vertidas por el propio gobernador,
respecto del accionar de la justicia bonaerense durante los afios previos al
advenimiento del peronismo, las modificaciones en el cuerpo de magistrados
fueron numéricamente limitadas pues se circunscribieron principalmente a los
juzgados de La Plata, pero cualitativamente importantes ya que modificaron
la composicion de la Corte Suprema provincial. De esta manera, la justicia
bonaerense en el sexenio 1946-1952 seguiria estando formada esencialmente por
funcionarios de carrera que se habian desempefiado durante la “década infame”
y por otros, un grupo minoritario, nombrados después del golpe del 4 de junio
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de 1943. Sobre este tema se refirid poco tiempo después el Colegio de Abogados
de Bahia Blanca a través de su boletin institucional, al afirmar que:

“El actual Poder Judicial de la Provincia, es, puede decirse, “obra”
de la revolucioén del 4 de Junio. Ella lo reorganizé totalmente en
nombre de la depuracion perseguida por el movimiento. Separé a
unos, incorpord a otros, ascendid y traslado a muchos y por dltimo
lo estabilizé, dando por terminada la reorganizacién.”'*

Si bien los resultados del proceso de reorganizacién impulsado por Mercante
en el sistema judicial fueron limitados, evidenciaron el restringido control que
detentaba el gobernador sobre los cuerpos legislativos, al menos durante sus
primeros afios de gestion. De no haber sido por el apoyo indirecto de la UCR,
a través de la abstencién, no hubiese logrado el imprescindible acuerdo de las
cdmaras.'

Por otra parte, de los pedidos de remocién impulsados por el gobernador
solo una parte recibi6 el acuerdo del Senado, dejando en claro el caricter regu-
lador que en esta etapa ejercia el Poder Legislativo respecto de las solicitudes
del ejecutivo.'® Exceptuando los cambios producidos en la composicion de la
Suprema Corte provincial, aproximadamente la mitad de los pedidos de acuer-
do elevados por Mercante no contaron con el aval de los legisladores. De esta
manera, solamente una treintena de funcionarios, entre fiscales, secretarios de
juzgados y jueces, fueron removidos de sus cargos.!”

Otra de las modificaciones que experimentd la justicia bonaerense durante
la gestion de Mercante, fue la formacién del fuero laboral. Con el fin de dirimir
los posibles conflictos que se generasen entre los trabajadores en relacién de
dependencia y sus empleadores, en 1948 se organizd la Justicia del Trabajo com-
puesta por tribunales y fiscalias en los principales centros urbanos bonaerenses.
Tradicionalmente, los problemas laborales habian sido resueltos por el fuero
civil y comercial, pero la creacién de esta nueva drea dentro del Poder Judicial
del distrito, sin duda serviria para agilizar la resolucion de conflictos laborales
que se generasen y brindarfa a los obreros “...una justicia rdpida e imparcial,
con sentido revolucionario; una justicia que sin prevenciones de clase, descifre
dgilmente la letra de los nuevos textos juridicos y generalice el imperio de los
postulados de redencién social que propugnamos”.'® Evidentemente, esta dis-
posicién constituyd un aporte més al conjunto de medidas impulsadas desde el
gobierno a partir de 1943, con el objeto de mejorar las condiciones de vida de
los sectores asalariados."”

Sin embargo, el hecho que este nuevo dmbito judicial resultara favorable
para agilizar los conflictos laborales, no impidi6 que la composicion del cuerpo
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de nuevos magistrados fuese criticada desde los editoriales de La Prensa, en
uno de los cuales se afirmaba:

“Son muy fundadas las observaciones del consejo superior del
Colegio de Abogados de la provincia de Buenos Aires sobre la
necesidad de que se respeten los principios constitucionales en
la designacién de miembros de la justicia. Algunos magistrados
de los tribunales de trabajo de dicha provincia carecerian de la
antigiiedad en el ejercicio de la profesion exigida por el estatuto
supremo... situacién que luego habia sido aceptada por la Suprema
Corte de Justicia....””

Estas irregularidades podrian originarse en la limitada cantidad de abogados
disponibles para cubrir los nuevos tribunales y fiscalfas del fuero laboral, en
especial en dmbitos del interior provincial donde el nimero de profesionales
distaba de ser significativo. Pero es necesario subrayar que los nombramientos
se hicieron de acuerdo a las normativas vigentes y contaron con la aprobacién
legislativa, segin los estipulaba la constitucién provincial. Este aspecto seria
resaltado por el gobernador Mercante en su mensaje ante las cdmaras en los
ultimos meses de su segundo mandato cuando afirmé: “En materia judicial, y
en cumplimiento de sus expresas facultades constitucionales, el Poder Ejecutivo
solicit6 en su oportunidad la correspondiente sancidn legislativa para la desig-
nacién de magistrados” !

Contrariamente a lo acontecido en la Provincia de Buenos Aires, en el resto del
pais a partir de 1946 se inici6 un proceso de subordinacién del Poder Judicial al
Ejecutivo, el mismo se evidenci6 en la intervencién en algunas provincias de los
sistemas judiciales? y en la remocién de los miembros de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. Al respecto La Prensa afirmé en uno de sus editoriales:

“Lo cierto es que la administracion de la justicia en general, no goza
de tranquilidad desde el 4 de Junio de 1943 (...) Instalado el 4 de
junio de 1946 el gobierno constitucional, no se tardé en enjuiciar
y separar de sus cargos a los ministros y al procurador de la Corte
Suprema, contra la opinién de la mayoria del foro y de los colegios
y asociaciones de abogados y con gran desagrado y desconcierto de
la opinidn publica en general. (...) En varias provincias intervenidas
recientemente, los comisionados nacionales declararon en comision
alos jueces. (...) Las personas medianamente instruidas saben que
la justicia debe ser independiente de los otros poderes de gobierno
y que para ello es indispensable asegurarle la inamovilidad de
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sus miembros mientras dure la buena conducta de ellos. En el
caso actual se declara esa inamovilidad pero, a la vez, se le da al
Poder Ejecutivo la oportunidad de remover a los jueces de todos
los tribunales.”??

Frente a esta panorama nacional, la justicia bonaerense siguié funcionando
normalmente durante el periodo 1946-1952, sin producirse alteraciones sig-
nificativas en la composicion de los juzgados y fiscalias, salvo por los casos
mencionados. En tanto que en los nombramientos de los nuevos magistrados se
respetaron los procedimientos constitucionales correspondientes.

La intervencién del Poder Judicial, instancia necesaria en el proceso de
subordinacién

La intervencion federal fue una herramienta politica, empleada usualmente
en el campo politico argentino,* de la que el peronismo se vali6 tempranamente,
como lo evidencia la interrupcién de numerosos gobiernos provinciales pocos
meses después de la constitucién de las autoridades elegidas en los comicios de
febrero de 1946.% El gobierno nacional empled luego este recurso sobre diversas
dreas del estado y de la sociedad civil, convirtiéndose paulatinamente en una
modalidad usual y por periodos prolongados, y no ya una alternativa extraor-
dinaria y momenténea, al punto que el matutino La Prensa llegd a afirmar que
era facil “comprobar esa tendencia en todos los 6rdenes de la vida nacional”.*

En este contexto, el procedimiento de intervencion se aplicé sobre el Poder
Judicial en diversas jurisdicciones luego que varios gobiernos provinciales
fuesen intervenidos. En el caso de la provincia de Salta no se origin6 en la
interrupcién de la gestion distrital y se extendid por el término de dos afios, un
plazo demasiado prolongado si consideramos que la justicia saltefia solo estaba
compuesta por 25 magistrados, por lo que su normalizacién no deberia haber
implicado un proceso tan prolongado. Con el objeto de justificar el proceso,
el Ministro del Interior Angel Borlenghi se refiri6 al tema en el marco de la
Conferencia de Gobernadores, donde sostuvo que “ha cumplido su misién con
éxito y hemos podido eliminar un mal que parecia casi eterno, porque estaba
metido no solamente en los tribunales sino en el foro, de tal manera que casi no
se encontraban abogados para nombrarlos como jueces, porque todos pertenecian
a la misma red oligarquica”.’

En la Provincia de Buenos Aires, la intervencién federal al aparato judicial
se gestd en el seno de los cuerpos legislativos poco después de su renovacion
y del ingreso de un conjunto de legisladores que mayoritariamente no habian
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actuado durante la gobernacion Mercante. El proceso se inicié cuando el 2 de
julio de 1952 una comisién encabezada por el diputado provincial Jorge Simini,
presidente del bloque peronista, declar6 que:

“[...] verian con agrado que el Poder Ejecutivo de la provincia se
dirija al gobierno nacional plantedndole la necesidad imperiosa de
intervenir el Poder Judicial de la provincia, a fin de poder posibilitar
su reorganizacidn, tendiente al restablecimiento de las garantias
que aseguren al pueblo el ejercicio de los derechos consagrados
en la Constitucién” .

De esta manera, la iniciativa contaria con el aval politico de la legislatura,
donde el peronismo alcanzé la mayoria propia en mayo de 1952,” y del mismo
gobernador. El pedido se basaba en un supuesto estado de anormalidad que
afectaba el desempefio de los magistrados provinciales y asumia el objetivo
de alcanzar una “reorganizacién” luego de la cual se restableceria su normal
funcionamiento.

La solicitud elevada por el gobernador bonaerense tomé forma de proyecto
de ley y al ser tratado por la Cdmara de Diputados de la Nacion el diputado
oficialista Alberto Rocamora advirtié “ que la autonomia de las provincias es
indudable que no es absoluta”, como se evidencié en las numerosas interven-
ciones ocurridas durante el primer peronismo, y aclaré que “en este caso con
mayor razén, por cuanto los otros dos poderes provinciales han expresado su
opinién y son precisamente ellos los que han puesto sobre el tapete el problema
creado por el Poder Judicial...”® A partir de estos argumentos los legisladores
nacionales pretendian oficiar solamente como ejecutantes de la iniciativa, para
de esta forma trasladar la responsabilidad a los restantes poderes provinciales.
Asfi la maniobra politica adquirfa la legitimidad necesaria y el cardcter federal
de la intervencidn se justificaba en un pedido surgido de la propia esfera politica
bonaerense.

Del mismo modo, durante el tratamiento y con el fin de legitimar el proceso
interventor que estaba en marcha, otro de los argumentos esgrimidos por los
legisladores peronistas fue otorgar a la medida un cardcter popular, como se
puede apreciar en el discurso del senador nacional por el justicialismo, Carlos
Juérez, quien sostuvo:

“Y asi como este pueblo fiscaliza el cumplimiento leal, legal,
noble y rectilineo del poder entregado a sus mandatarios por
medio de sucesivos actos comiciales en los cuales ratifica o retira
la confianza depositada en ellos, es el pueblo el que controla y
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fiscaliza no s6lo al Poder Ejecutivo y al Legislativo, sino también
la marcha, la conducta y el desenvolvimiento del tercer poder del
Estado, el Judicial.

Y es el pueblo el que en este caso ha levantado su voz para decir que
el Poder Judicial de la provincia de Buenos Aires esta desvirtuando
el contenido revolucionario argentino y justicialista...”!

Estas consideraciones hacian referencia a un rechazo generalizado por parte
de la ciudadania de Buenos Aires para con los magistrados de su distrito, sin
embargo, la solicitud de intervencién no fue acompanada por el aval de ninguna
institucion representativa de la sociedad civil provincial. Tampoco se realizaron
manifestaciones ni movilizaciones populares, una practica central dentro de la
cultura politica del peronismo,* espontdneas u organizadas, en reclamo de una
renovacion del aparato judicial. De esta forma el origen popular del proyecto de
ley, sostenido en el debate, no se contrastaba en los hechos y constituyé un mero
recurso retdrico construido para justificar la severidad de la medida.

Segtn los legisladores de la bancada oficialista el germen de la intervencién
se encontraba en las serias deficiencias profesionales y éticas, evidenciadas por
algunos magistrados provinciales. Sin embargo, no se dieron precisiones sobre
casos especificos y las imputaciones no superaron la condicion de simples ru-
mores. No obstante esto, un legislador peronista afirmé:

“No dudamos que habra jueces probos, honestos, trabajadores y
dignos, que interpretan con lealtad y con sinceridad los principios
redentores que vive la patria. Pero es innegable también que
las pruebas acumuladas denuncian un estado de subversion
sistematizada, no concretado en la inconducta de un juez o en la
irregularidad de una tramitacién en una o varias causas, Sino en
la secuela de inmoralidades, de inconductas que han generado un
estado de duda y desconfianza que abarca genéricamente a todo
el Poder Judicial.”*

Fue asi como a pesar de denunciarse de manera vaga e imprecisa algunos
casos aislados, la bancada oficialista manifesté que la justicia bonaerense se
encontraba en una situacién anormal de caricter general. Sin duda, era necesa-
rio mostrar un panorama cadtico para justificar la intervencion de la totalidad
del Poder Judicial, porque de haber sido solo casos aislados e identificables, la
resolucién podria haber seguido las vias legales planteadas por la Constitucién
de Buenos Aires, que establecia el juicio politico para los magistrados de cierta
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categoria, como los ministros de la Suprema Corte y el fiscal de Estado, y el jury
de enjuiciamiento para el resto de los jueces. De esta forma sélo hubiese sido
necesario emplear los mecanismos constitucionales vigentes, para corregir los
desarreglos y deficiencias que se le atribuian al sistema judicial; no obstante, se
opté por recurrir al gobierno nacional en demanda de una intervencion.

El pedido de los cuerpos legislativos provinciales fue avalado por el gober-
nador Carlos Aloé, que dirigié una nota al Ministro del Interior en los siguien-
tes términos: “en la opinidn piiblica de la provincia de Buenos Aires existe el
concepto claro y definido de que la administracién se encuentra peligrosamente
perturbada y alejada de su especifica funcidn institucional...”** Como podemos
apreciar, esta intencidn de considerar que la intervencién era una respuesta a los
deseos y la voluntad de la ciudadania, estuvo presente en todas las argumenta-
ciones que buscaron justificar la medida.

En su discurso de apertura ante las Cdmaras Legislativas en 1953, el gober-
nador Alo€ se refirié a la intervencion del Poder Judicial y deslindé cualquier
responsabilidad de su parte en ese hecho, aduciendo que la medida habia sido
impulsada por las cdmaras legislativas “en virtud de numerosas circunstan-
cias graves que eran de dominio publico...”. Segin el mandatario provincial
su gobierno “...ampliamente solidario con el pensamiento de las Honorables
Cémaras, como asf también preocupado seriamente por algunos hechos vin-
culados a intereses fundamentales del Estado que no habian encontrado en el
Poder Judicial la suficiente garantia y defensa, solicité al superior Gobierno de
la Nacién se interviniera dicho poder.”** Como consecuencia de esta solicitud
el gobierno nacional, mediante el decreto 2.913, determind la intervencién de
la justicia bonaerense.

Las diversas argumentaciones construidas en torno a este proceso revelan un
aspecto comun, el de transferir la responsabilidad de la iniciativa en su génesis a la
ciudadania bonaerense. Este hecho, evidencia por un lado un caricter practico, el
de encontrar una justificacion indiscutible de la accién emprendida por el gobier-
no federal, pero permite advertir también que si bien los legisladores oficialistas
acataban la orden de votar por la intervencién, no se encontraban demasiado
cémodos al hacerlo y buscaban el aval legitimador de la ciudadan{a.’

Como era de suponer, la decision de intervenir el Poder Judicial provincial
fue rechazada en primer término por los partidos opositores con representacion
legislativa, y luego por la prensa independiente, por entonces reducida a sélo
unos pocos matutinos,” y las instituciones de la sociedad civil que agrupaban
a los abogados bonaerenses.

En el 4mbito de la legislatura, las criticas partieron del diputado radical
Oscar Alende quien tras resefiar el origen de la intervencién propuesta, recalcé
que en los dltimos afios el radicalismo formulé denuncias sobre la actuacién
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de la justicia provincial, en tanto que los legisladores oficialistas la defendian,
por lo que mostrd su asombro ante la rapidez con que los diputados peronistas
en la Cdmara de Diputados bonaerense consideraron que la justicia provincial
presentaba “(...) un estado de descomposicion total, que ha alcanzado todos lo
matices de la degradacion...”*® Con estas declaraciones, la bancada opositora
situaba el centro de sus criticas en el cardcter generalizado de las acusaciones
de los legisladores oficialistas, que alcanzaban al sistema en su totalidad, sin
puntualizar irregularidades concretas.

Sin embargo, luego de producida la intromision federal en la justicia bonae-
rense no fueron investigadas las supuestas irregularidades que afectaban el nor-
mal desenvolvimiento juridico distrital. Esta inexistencia de medidas concretas
que aclarasen los motivos del proceso y determinasen quiénes eran los magis-
trados sospechados de faltar a sus obligaciones llevaron al matutino La Nacion
a declarar: “Nunca se supo a ciencia cierta en qué consistian los cargos de que
se acusaba en conjunto y sin discriminacion, a los jueces bonaerenses, tachados
de los que suele llamarse “inconducta”, ambigiiedad inaplicable a quienes estin
llamados a resolver sobre la conducta ajena.”

Pocos meses después de la intervencién federal el matutino portefio sostuvo
en relacién en torno al debate que se generd en el Senado Nacional que este
“... se diluy6 en reproches vagamente generalizados” y que se denunci6 “...
que reinaba aparceria politica —no sabemos a favor de que tendencia, ya que el
partido gobernante era y es el mismo que a la fecha del nombramiento de los
jueces.....”*Este andlisis evidencia un aspecto central del proceso en cuestion,
que es el hecho que todas las anteriores rupturas en la continuidad y estabilidad
de la justicia bonaerense se habfan generado luego de producirse cambios en
la conduccién politica provincial, mientras que en esta ocasion se habia man-
tenido el mismo partido al frente del distrito. Este hecho avala la hipétesis de
que existié una fractura en el peronismo bonaerense, la misma ha sido sostenida
por diversos trabajos en los tltimos afios a partir del andlisis de los cambios
experimentados en el funcionamiento de las diversas dreas del estado provincial
y especialmente a partir de una fuerte renovacién en la conduccién del mov-
imiento a nivel provincial.*!

Por su parte, y como era ldgica y esperable de una institucién que nunca
comulgé con el régimen peronista, el Colegio de Abogados de la provincia de
Buenos Aires afirmé que la intervencién judicial era contraria a *“...1os principios
de independencia del Poder Judicial y de inamovilidad de los magistrados,
mantenidos por la Constitucién Provincial de 1949.”% Estas consideraciones
avanzaban sobre la repercusién que tuvo la intromisién del gobierno nacional
en la institucién estatal que detentaba el poder de resolver conflictos legales en
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el ambito bonaerense,* luego de la cual su autonomia se veria inexorablemente
afectada.

Es necesario aclarar que el proceso que atraveso la justicia bonaerense es
parte de una tendencia generalizada, que afecté el funcionamiento auténomo
de numerosas entidades de la sociedad civil asi como de los partidos opositores
y devino en una progresiva peronizacion de las agencias estatales. Al respecto,
una parte importante de la produccioén historiografica sobre el primer peronismo
coincide en afirmar que el régimen experimentd, luego de 1952, un endureci-
miento en su posicién hacia los sectores opositores, en el marco del proceso
de construccién de la comunidad organizada impulsada por el Segundo Plan
Quinquenal, que impulso la conversién de la doctrina peronista, mediante la
promulgacién de la ley 14.184 de 1952, en doctrina nacional *

Como era de esperarse, esta tendencia generd la enérgica reaccién de los sec-
tores opositores y profundizé la antinomia peronista-antiperonista. Esta situacién
ha sido considerada a partir de diversas perspectivas, tales como la conformacion
de un imaginario peronista en torno a la figura de Juan y Eva Per6n,* la con-
frontacién del nuevo movimiento con las fuerzas opositoras,* el control estatal
de los medios masivos de comunicacién,* la politizacion del sistema educativo
mediante la modificacion de sus contenidos y el control sobre los docentes,* etc.
Sin embargo, como se menciond en primer término, poco se ha escrito sobre lo
que ocurri6 con el funcionamiento de la justicia durante el periodo, siendo esta
un drea sumamente sensible para los organismos e instituciones estatales, como
asi también de las entidades pertenecientes a la sociedad civil.

El impacto de la intervencion en la justicia bonaerense

La decision de los cuerpos legislativos nacionales se materializé cuando fue
nombrado comisionado nacional del Poder Judicial con funciones de interventor
de la justicia bonaerense Rail Rodriguez de Felipe. Su designacion se originé en
la relacién que mantenia con el entonces Ministro de Asuntos Politicos Romén
Subiza, de quien era convecino del Partido de San Nicolds, en donde se habia
desempefiado desde 1948 como magistrado.* Sobre este vinculo se refirié en
sus declaraciones ante la comisién de investigaciones creada luego del golpe
militar de 1955, el doctor Ramén Antonio Cereijo (ministro de hacienda durante
la primera presidencia de Perdn):

“...era publicamente comentado que hasta el afio 1952, durante
el Ministerio del Dr. Belisario Gache Piran, la gravitacién o
ascendiente del Dr. Subiza en esta secretaria de Estado era poca,
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y limitada al ascendiente que ejercia sobre algunos jueces, y por
cuya designacién se habia interesado.- Igualmente se comentd
que la designacién del Dr. Carvajal Palacios para titular de aquel
ministerio, fue consecuencia de la gestion que en ese sentido hiciera
el Dr. Subiza, con quien mantenia vinculacién, pues el primero
habia pertenecido a la magistratura de San Nicol4s.- Igualmente
se coment6 que la designacion del Dr. Rodriguez de Felipe, como
Interventor del Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires,
habfa sido también sugerida por el Dr. Subiza, y que era de publica
notoriedad la vinculacion que existia entre ambos, siendo los dos
vecinos de San Nicolés (...) Estos circunstancias hacian que los
comentarios que escuchaba el deponente, llevasen la sensacién de
que préacticamente el Dr. Subiza ejercitaba extraordinaria influencia
en la justicia de ambas jurisdicciones.”™

El nombramiento al frente del Misterio de Justicia y Educacién de la Nacion
y en la intervencidn judicial del principal distrito provincial de dos magistra-
dos provenientes de un distrito del interior bonaerense como es el caso de San
Nicol4s, no parece casual y permite suponer que fue la relacidn que mantenian
con Subiza, la que impulsé sus nombramientos.> De esta manera, el titular de
la cartera que se encargaba del manejo politico del estado pudo mantener un
estrecho control sobre el funcionamiento de las principales estructuras judi-
ciales, la nacional y la bonaerense y, en especial, sobre los nombramientos de
magistrados. Indudablemente, este factor es clave para comprender el proceso
de peronizacion que experimentaron esas dreas.”

Las instrucciones de Rodriguez de Felipe fueron declarar a todos los
miembros de Poder Judicial en comisién y “a medida que las circunstancias lo
aconsejen y procurando asegurar el normal desarrollo de las tareas judiciales,
procederd a reemplazar a los magistrados y empleados que estime conveniente,
cuyos sustitutos deberan ser designados en comisién” .3 De acuerdo a los motivos
que impulsaron la intervencidn, hubiese sido presumible que los magistrados y
funcionarios sospechados de cometer irregularidades hubiesen sido separados
de sus cargos luego de la pertinente investigacién, sin embargo luego de unos
meses no se tomo ninguna medida en ese sentido, lo que evidencia el propdsito
politico que motorizé la medida. Al respecto, en una de sus notas editoriales La
Nacion manifesto:

“Durante el largo tiempo transcurrido se han dispuesto por cesantia
0 exoneracion, separaciones aisladas; no se ha dado lugar a los
poderes de la Constitucién para llenar las vacantes; se han efectuado



82 EIAL. 182

designaciones que no encuadran en los requisitos constitucionales
y se ignora hasta cuando se prolongard esta situacién.

Hasta las fecha los reemplazos han sido numerosos, pero en lo
que respecta a las irregularidades no se ha promovido ninguna
accioén.”*

Es decir no se esclarecieron las anomalias denunciadas pero de todas formas,
durante el segundo semestre de 1952 y los primeros meses de 1953, fueron
cesanteadas o exoneradas varias decenas de funcionarios y magistrados de di-
versos rangos de la justicia provincial, como asi también de la justicia de paz y
del trabajo, aunque en estos dltimos casos el nimero de casos fue sensiblemente
menor.

Esta verdadera “purga” se produjo en los siete distritos en que se dividia el
Poder Judicial bonaerense. Aunque quizds la jurisdiccién mds afectada fue el
departamento de La Plata, donde entre 1952 y 1955 fueron removidos de sus
puestos 138 funcionarios y magistrados sobre un total de 199,y de los 85 magis-
trados solo 32 mantuvieron su cargo tras tres afios de intervencion.”® En las otras
circunscripciones judiciales la renovacion también fue importante y alcanzé a
varias decenas de magistrados y funcionarios de todas las categorias.

Diversos fueron los motivos consignados como causales de despido; podemos
considerar los hechos ocurridos el 7 de agosto de 1952, cuando la intervencién
exoner0 a funcionarios judiciales subalternos por no guardar el luto dispuesto
por el gobierno nacional. Incluso en algunos casos el comisionado rechazé re-
nuncias presentadas espontdneamente por algunos magistrados y funcionarios,
para luego proceder a exonerar a los renunciantes y terminar asi, definitivamente
sus carreras en la funcién publica. Este hecho evidencia un grado de virulencia,
que no habfa sido habitual en el 4mbito bonaerense durante la gestiéon de Mer-
cante. Asimismo, sobre finales de 1952, las cesantias comenzaron a recaer en
los médicos de varios juzgados provinciales. El elemento comin a todos estos
despidos lo constituy6 el hecho que “ninguno de los funcionarios eliminados
tiene conocimiento cabal de las inculpaciones que se le han hecho, y, por con-
siguiente, tampoco ha tenido oportunidad de hacer su defensa.”® Este desinterés
del interventor por investigar las presuntas “irregularidades” que se suponia
existian en la justicia bonaerense, resta entidad a la idea que fue el deseo de
depurar el sistema el que motivo la intervencién y no la remocién intencional
de una parte importante de sus funcionarios.

En el caso de los magistrados que se mantuvieron en sus cargos la situacién
no fue menos dificil, debido a que su estabilidad estaba sujeta a la determinacién
del interventor, lo que representaba una presion constante sobre el accionar de
los jueces. Ante esta situacion, el matutino La Nacién aleg6: “El concepto de
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la independencia y de la inamovilidad de los jueces, indispensable para que su
labor pueda desempefiarse en un ambiente sereno y libre de extrafias sugestiones,
no rige actualmente para los de la provincia de Buenos Aires, visto que sobre
todos ellos pende una amenaza de separacion sin forma de juicio ni derecho de
defensa.”” Estas declaraciones fueron luego confirmadas por la entidad que
agrupaba a los abogados del distrito judicial Costa Sud, desde donde se afirmé
que hubo miembros del Poder Judicial que mantuvieron sus empleos “pero todos
pendientes de una especie de Espada de Damdcles: el decreto de cesantia.”

Otra de las medidas dispuestas por el interventor fue dejar sin efecto todas
las acordadas o resoluciones tendientes a impedir la libre afiliacion politica de
los magistrados, funcionarios, empleados y personal de servicio y maestranza
de la justicia bonaerense.”® Esta norma que habia sido respetada celosamente
e incluso habia motivado denuncias ante la Corte Suprema provincial en el
periodo 1946-1952, abria el camino para la adhesién de los empleados judiciales
al Partido Peronista, prictica que se extenderia a partir de mediados de 1952
y que paulatinamente seria una condicién necesaria para desempefiarse en esa
como en otras esferas de la funcién publica provincial.

Del mismo modo, poco después de su asuncion, el 8 de septiembre de 1952,
el interventor judicial invit6 al personal del Poder Judicial de la Provincia —sin
distincidén de categorias— a donar un dia de sueldo para el monumento a erigirse a
la sefiora Eva Per6n.” Esta medida era una manera de honrar a una personalidad
central en el imaginario peronista, al mismo tiempo servia como un mecanismo
de deteccion de funcionarios que no comulgasen con el partido gobernante.

Las vacantes que se generaron dentro de la justicia fueron cubiertas por
magistrados y empleados de categorias inferiores, mediante los ascensos o bien
a través del ingreso de nuevos funcionarios, que asumian sus cargos sin que
sus nombramientos recibiesen la aprobacién de los cuerpos legislativos. Un
burdcrata interpelado por la Comisién Nacional de Investigaciones, que inicié
sus funciones tras el golpe de 1955, declar6 respecto del rol del interventor y
de su relacién con el Poder Ejecutivo que: “... en base al mantenimiento de la
buena armonia que imperaba entre el Poder Judicial y el Ejecutivo, el sefior
interventor Rodriguez de Felipe solia concurrir, no habitualmente, a entrevistar
al gobernador Aloé”. Asimismo afirmaba que también “tenia en conocimiento
que el sefior interventor en algunas oportunidades concurria a la Casa de Gobier-
no participando en reuniones del Comando Téctico que presidia el gobernador
Aloé, pero esa concurrencia tenia por objeto consultar con el sefior gobernador,
respecto de los candidatos que ocuparian cargos en el Poder Judicial...”s' Al
respecto, el propio Aloé declaré que €l no habia tenido demasiada injerencia
en las designaciones, las cuales mayoritariamente fueron obra del interventor,
el cual es posible suponer actué de acuerdo a lo aconsejado por su mentor, el
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ministro Subiza “...quien apoy6 su designacion por la vinculacidn que con éste
mantenia” %

Ademds, al momento de su nombramiento los nuevos magistrados y fun-
cionarios tenian que ““...hacer entrega de sus renuncias con fecha en blanco y
prestar juramento de acuerdo con una férmula que inclufa nombres totalmente
ajenos a la sagrada misién de justicia”, segun lo afirmaba la comisién de in-
vestigaciones que evalud lo ocurrido en la Provincia de Buenos Aires durante
los afios del primer peronismo.® De esta manera, la estabilidad de los jueces
bonaerenses quedaba ligada a la voluntad del interventor, quien con solo hacer
efectiva la renuncia podia remover a un magistrado, sin que mediara, por parte
de este, ningun tipo de recurso.

Larenovacién de magistrados también puede ser entendida como un recurso
politico-electoral, como sostuvo Peter Waldmann, quien afirmé que los motivos
que impulsaron este proceso no fueron otros que la intencién del gobierno por
generar vacantes para ser luego ocupadas por partidarios del régimen.®* Esta
teoria parece corroborarse en la extensa y minuciosa pesquisa que la comision de
investigacion constituida luego de la “revolucion libertadora” realiz6 al respecto.
En ella se describe el tipo de aval que presentd cada uno de los funcionarios
nombrados para ocupar cargos en el Poder Judicial luego de mediados de 1952
y entre las recomendaciones aparecen legisladores, dirigentes partidarios, inten-
dentes o miembros de la CGT. A través de los casos considerados parece adquirir
entidad la idea que las posibilidades de ingresar a la carrera judicial para un
individuo eran proporcionales al lugar que ocupaban quienes lo recomendaban
dentro del Partido Peronista.®® De esta manera, también el dmbito judicial se
constituyd en una alternativa para los propios lideres regionales o seccionales
del peronismo, donde poder ubicar a personas ligadas a sus entornos inmediatos,
o bien para asegurarse la lealtad personal de quienes ocuparian cargos dentro
del sistema judicial.

La orientacion ideoldgica de los magistrados se puede apreciar en los nom-
bramientos de conjueces realizados en el Departamento Judicial Costa Sud, con
sede en Bahia Blanca®. Hasta el afio 1951 dentro del listado realizado por la
Corte Suprema provincial se podian encontrar numerosos abogados de filiacién
radical o socialista. Esta tendencia se revierte en la némina de 1953, cuando
las designaciones recayeron Unicamente en letrados ligados con el partido
gobernante.

Asimismo, a partir de 1952 el nombramiento de los magistrados comenzé a
ser considerado como un acto politico del partido gobernante y no ya como un
simple tramite interno del Poder Judicial. Un ejemplo de ello fue la asuncién del
nuevo juez del crimen del Juzgado en lo Criminal y Correccional N°2 de Bahia
Blanca, Antonio Larrafaga, quien declard: “vengo a cumplir y hacer cumplir
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la constitucién nacional justicialista”, rodeado entre otros por el interventor lo-
cal del Partido Peronista, funcionarios municipales y legisladores oficialistas.””
Una situacion similar se experimentaria en otros actos posteriores en los cuales
también se hicieron presente incluso dirigentes sindicales y miembros de la
CGT. Indudablemente, este apoyo politico de la dirigencia peronista local a un
funcionario judicial evidenciaba la afinidad ideol6gica de los nuevos magistrados
con el régimen vigente.

La situacion de la Suprema Corte bonaerense

Mientras que la composicion de la Corte Suprema de la Nacidn fue alterada
a comienzos de 1947 mediante un controvertido juicio politico que removié a
cuatro de sus cinco miembros, para nombrar en sus lugares a figuras que sim-
patizaban con el gobierno peronista,® el supremo tribunal bonaerense modificé
su constitucion a través de un mecanismo menos traumdtico, pero no por ello
menos fructifero. Poco después de asumir la gobernacion el coronel Mercante
solicit6 a las camaras la remocion de cinco de sus siete miembros. Este hecho
evidencia un posicionamiento similar por parte de Perén y Mercante, frente a
los maximos tribunales del Poder Judicial en sus respectivos distritos, pues en
ambos casos buscaron un recambio de los magistrados. Esta actitud fue criticada
duramente por la prensa opositora, pero parece razonable en una administracion
que pretendia romper con las précticas fraudulentas y poco transparentes de los
gobiernos de la “década infame”, cuyo desempeiio no habia sido oportunamente
censurado por la mayoria de los magistrados depuestos.

En ambos casos se respetaron las vias legales correspondientes, incluso La
Nacidn en unos de sus editoriales sostuvo: “Y atin el resonante caso de la Corte
Suprema de la Nacidn, de reciente fecha y de discutible fundamento, prueba
que dentro de los resortes constitucionales es posible llegar al fin perseguido de
deponer a determinados miembros de la judicatura.”® Si bien deja en claro su
desacuerdo con los motivos de la remocién de los jueces, resalta el respeto que
se tuvo por los procedimientos constitucionales vigentes, que también fueron
tenidos en cuenta en el caso de la justicia bonaerense, mediante el acuerdo que
brind6 el Senado Provincial.

En su accionar, la Corte provincial mantuvo una posicién independiente de
los intereses politicos del gobierno provincial. Como se puede apreciar en las
numerosas presentaciones realizadas por intendentes municipales y concejales,
tanto opositores como oficialistas, que confiaban en la ecuanimidad del tribunal
atin cuando las acciones impulsadas afectasen al propio gobernador o al Par-
tido Peronista. Esta imparcialidad del mdximo tribunal bonaerense se puso de
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manifiesto cuando declaré nulas las cesantias que habfan afectado a concejales
radicales en varias comunas o repuso intendentes que habian sido removidos
por el Poder Ejecutivo.” La injerencia de la Suprema Corte en conflictos mu-
nicipales era contemplada por el articulo 126 de la constitucién provincial,”
aunque dejaria de ser habitual con la nueva composicién del maximo tribunal,
lo que evidencia un menor protagonismo de este en la resolucién de conflictos
que poco tiempo antes lo tenfa como un actor esencial.

Esta composicién del Alto Tribunal no super6 el proceso interventor, debido
a que la principal accién impulsada por Rail Rodriguez de Felipe al asumir
sus funciones fue modificar su composicion. De esta manera, la mayoria de los
miembros de la Corte dejaron sus cargos en solo unos meses, aunque en esta
ocasion no existio la intervencion reguladora de los cuerpos legislativos y las
resoluciones emanaron tnicamente de la autoridad del interventor.

El primero de los jueces removidos fue Julio Moreno Hueyo, declarado ce-
sante de su cargo como ministro de la Suprema Corte Provincial el 30 de julio
de 1952, mientras que Francisco Brunet y Eduardo Illescas tuvieron el mismo
destino en octubre de ese afio y Juan Ramirez Gronda en diciembre. En tanto
que Julio Escobar Saenz renunci6 el 2 de marzo de 1953. Sin embargo, esta
purga no fue total y los jueces Fernando Demaria Massey y Cayetano Giardulli
mantuvieron sus lugares en el Alto Tribunal.”

Las vacantes dejadas por Julio Moreno Hueyo, Eduardo Illescas y Francisco
Brunet fueron cubiertas por los doctores Vicente Bagnasco, Eduardo Servini”
y Radl Caro Beteld.” El primero de ellos habia sido diputado nacional y al
momento de asumir el cargo se desempeiaba al frente de la Superintendencia
de Personas Juridicas, en tanto que los restantes eran fiscal de cdmara y juez en
lo civil y comercial respectivamente. Las plazas dejadas por Ramirez Gronda
y Escobar fueron ocupadas por Roberto Curto y Rodolfo Ernesto Trono,” sin
antecedentes laborales en el sistema judicial.

Luego de la cesantia de Moreno Hueyo renunci6 el secretario del la corte,
doctor Roberto Gonzéilez Bergez, quien se manifesto publicamente en desacuerdo
con la labor del interventor. Este hecho motivé la no aceptacidn de su renuncia y
su posterior exoneracion de la administracién judicial. De esta forma, Rodriguez
de Felipe dejo en claro tempranamente la actitud que tendria su gestién con los
funcionarios que cuestionasen sus determinaciones.

La trayectoria de Moreno Hueyo seria luego reconocida por la misma Su-
prema Corte bonaerense al determinar mediante la acordada 1287 del 25 de sep-
tiembre de 1956, que la Biblioteca Central del Poder Judicial provincial llevarfa
su nombre. La decisién se fundamento seguin los magistrados en el hecho que
el ex presidente del citado organismo “...honro a la justicia con su austero pro-
ceder de magistrado recto e integro, salvaguardando el decoro de su investidura
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y enalteciendo la jerarquia e independencia de la funcién judicial...”’ Este es
un ejemplo del grado de independencia con que funciond la justicia provincial
en la etapa 1946 -1952, de otra manera dificilmente un tribunal marcadamente
antiperonista, como el que se estableci6 en septiembre de 1955, hubiese recono-
cido su labor como magistrado o nombrado al exonerado secretario, Roberto
Gonzalez Bergez, como procurador.”’

Estas disposiciones son un claro indicio de que tanto Moreno Hueyo como
Gonzélez Bergez no adherfan al peronismo gobernante, sin embargo por ello
no fueron apartados de sus cargos y pudieron desempefiarse junto a otros jueces
que si estaban alineados politicamente con la gestion provincial como era el caso
de Escobar Sdenz y Longhi, como lo manifiesta el hecho que fueron electos
convencionales constituyentes peronistas por el distrito platense en 1948.

Por otra parte, los cambios en la composicidn de la Corte pusieron de mani-
fiesto rdpidamente profundas disparidades de criterio entre los nuevos jueces y
el grupo de magistrados que paulatinamente fue cesanteado. Este hecho quedd
en evidencia cuando en agosto de 1952 el Alto Tribunal provincial desestimé
mediante cuatro votos a tres el pedido de un concejal radical, que reclamaba se
reconsideraran los motivos por los cuales habia sido apartado de su banca en el
Consejo Deliberante del Partido de Vicente Lopez. Los jueces que avalaron la
solicitud fueron tres que luego perderian sus cargos, Illescas, Brunet y Ramirez
Gronda, en tanto Demaria Massey, Giardulli, Escobar Sdenz y Nogueira, reci-
entemente incorporado, votaron en contra. Esta mayoria permitiria al peronismo
bonaerense resolver futuros conflictos con implicancias politicas en su favor.”
La votacién dividida es un ejemplo del posicionamiento ideoldgico de los nue-
vos jueces, frente a la independencia con que actuaron los magistrados que se
desempefiaron durante la gestion Mercante.

La necesidad de una justicia controlada

La relacién entre el gobernador Mercante y el conjunto de funcionarios que
lo acompafiaron en su gestién, con la conduccién nacional del Partido Peronista,
se deteriord rdpidamente a partir de mediados de 1951, cuando fueron apartados
del Consejo Superior del Partido Mario Goizueta y Bernardino Garaguso, figuras
intimamente ligadas al mandatario bonaerense y el partido a nivel provincial
fue intervenido. La situacién se hizo més compleja atin cuando en agosto de ese
afio un grupo de legisladores peronistas, liderados por el presidente de la Cé-
mara Baja, diputado Jorge Simini, se neg6 a concurrir a las sesiones hasta tanto
no fuera proclamada la formula Perén - Eva Perén, para poco tiempo después
renunciar a sus bancas.” La primera de la acciones puede explicarse como una
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manera de presionar sobre cualquier aspiracién del Coronel Mercante a ocupar
un lugar en la férmula presidencial para los comicios de noviembre. En tanto
que la segunda de las medidas parece indicar la existencia de una ruptura en la
bancada oficialista, por la cual un grupo de legisladores directamente opt6 por
terminar abruptamente su labor parlamentaria, aduciendo “falta de garantias
para ejercer con tranquilidad sus funciones.”®

Otro aspecto que evidencia el grado de conflictividad interna del peronismo
bonaerense lo constituy6 la expulsién del vicegobernador José Passerini del
Partido Peronista por “actos graves de deslealtad partidaria y traicién”, al igual
que de algunos senadores y diputados provinciales. Finalmente, la ruptura se
afianz6 a partir de la asuncién del mayor Carlos Aloé como gobernador de
Buenos Aires, luego de lo cual un importante nimero de funcionarios ligados
al mercantismo fueron expulsados del Partido Peronista, conjuntamente con el
ex primer mandatario bonaerense.®!

Sin embargo, para poder finalizar definitivamente con la influencia politica
del equipo dirigente que habia conducido los destinos de la provincia de Buenos
Aires, era necesario que sus referentes desaparecieran rdpidamente de la escena
politica, en especial después de una gestion exitosa donde los ministros pro-
vinciales tuvieron una fuerte exposicion publica. La opcidn mds eficaz para la
nueva administracién provincial fue iniciar procesos judiciales, contra la mayoria
de los principales funcionarios, acusdndolos de cometer irregularidades en el
manejo de fondos puiblicos. Pero para concretar ese plan fue primero necesario
que el gobernador Aloé controlase a la justicia bonaerense, y una herramienta
eficaz para alcanzar esa meta fue establecer la disponibilidad de todos los jueces
provinciales, en primer término, y la renovacién de gran parte de ellos, en una
segunda instancia. Este hecho gener6 indudablemente una fuerte presion sobre
los magistrados en cuyos juzgados se trataron las denuncias contra los funcio-
narios salientes.

El grupo de dirigentes procesados pertenecia la primera linea del mercan-
tismo, en primer término la justicia requirié la detencién del ex ministro de
hacienda Miguel Lépez Francés, conjuntamente con la del ex secretario general
de la gobernacién Alberto Romano.®? En este caso, la orden de detencidn policial
fue publicada por la prensa oficialista, lo que no era habitual dentro de las prac-
ticas policiales de la época, pero que sin duda resultaba efectiva al momento de
afectar la imagen ptiblica de los funcionarios salientes.** Poco después fueron
detenidos los ex ministros de obras publicas y de educacién, Héctor Mercante y
Julio César Avanza, respectivamente, y el ex fiscal de estado Arturo Sampay.*
Todos ellos fueron acusados de diversas defraudaciones al estado provincial,
denegdndose su excarcelacion.
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En todos los casos se destaca la celeridad con que se generaron las causas
judiciales y la rapidez con que la justicia provincial determind la detencién de los
funcionarios salientes, cuya labor habia sido ponderada por los mismos periédicos
que meses después pedian su detencidn. El hecho de que a solo cuatro meses
de dejar sus funciones la mayor parte del gabinete provincial tuviese pedido de
captura o estuviese detenido, pone de manifiesto la convivencia existente entre
el poder politico y la justicia provincial *°

De esta manera, la situacién creada por la intervencién fue funcional a los
intereses del nuevo gobernador, que de esa forma se aseguraba el rapido proce-
samiento de todos los funcionarios ligados al entorno inmediato de Mercante,
varios de los cuales recibieron fuertes penas y terminaron presos en las carceles
bonaerenses o exiliados en Uruguay.

Las modificaciones experimentadas por el sistema judicial bonaerense y las
acciones emprendidas por sus magistrados pueden encuadrarse dentro de lo que
Otto Kirchheimmer denominé como justicia politica, es decir la persecucién
de fines politicos a través de medidas judiciales. En este caso fue el equipo
gobernante que acompaiié la gestion de Mercante el objeto de una organizada
estrategia legal, que tenia como finalidad desprestigiarlos ptiblicamente, para
evitar asi futuras aspiraciones politicas.

Segtin este autor “‘el objetivo de la justicia politica es incrementar la esfera de
accidn politica, reclutando para tal fin los servicios de los tribunales en apoyo de
las metas politicas” y quienes impulsan medidas de este tipo “... lo que buscan
es robustecer su propia situacion y debilitar la de sus adversarios politicos” 3
Fue precisamente ese el proceso que atraveso la justicia bonaerense en el periodo
que se extiende entre el fin de la gobernacién de Domingo Mercante y el primer
afio de la gestién de Carlos Aloé.

Consideraciones finales

En el funcionamiento de la justicia bonaerense se evidencié una tendencia
que se propagé rdpidamente durante los afios del primer peronismo, la modalidad
de intervenir un drea o esfera del estado como forma de “normalizar” su funcio-
namiento. Dejando de lado las herramientas constitucionales disponibles, atin
cuando los cuerpos legislativos contasen con mayoria oficialista que asegurase
el éxito de cualquier iniciativa que requiriese de su aprobacién. Esta particulari-
dad evidencia el desinterés del régimen peronista por respetar los mecanismos
constitucionales, rasgo que a fuerza de reiterarse se erige finalmente como uno
de los elementos centrales de la cultura politica peronista.
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La intervencion del Poder Judicial por parte del estado nacional constituye
una instancia previa necesaria en el proceso de judicializacion de la confronta-
cidn politica que atraviesa el peronismo provincial. Al respecto Kirchheimmer
afirma “Un régimen puede desear ganar, estabilizar o destruir determinadas
posiciones politicas, maniobrando para ello la opinién publica mediante un
juicio politico” %" Este fue el destino de una parte importante de los principales
funcionarios provinciales, como via para su “muerte” politica, no hubiese sido
posible con un Poder Judicial que actuase en forma auténoma.

Por otra parte, si bien la situacion del Poder Judicial presentd algunas irregu-
laridades durante el gobierno de Mercante, dicha gestién se mostré completa-
mente opuesta al gobierno de Aloé en lo que al funcionamiento auténomo del
sistema judicial se refiere, ya que a partir de junio de 1952 se inicié una etapa
donde no se respetaron las normas constitucionales establecidas ni la indepen-
dencia de los poderes republicanos, aspectos esenciales en el funcionamiento
de todo sistema democratico. Este hecho pone de manifiesto cémo a pesar de
la continuidad partidaria en el gobierno, su funcionamiento institucional disté
de ser homogéneo.

La depuracién realizada por la intervencion judicial de todos los funcio-
narios que no comulgasen ideoldégicamente con el peronismo y la situacién
de disponibilidad en la cual quedaron los magistrados que permanecieron y
los que fueron nombrados, pusieron a la justicia bonaerense en una situacion
de total dependencia respecto de las decisiones del interventor federal, lo que
constituyé no solo un avasallamiento de la autonomia del Poder Judicial sino
también un importante avance del gobierno nacional sobre los asuntos internos
de la provincia de Buenos Aires.

Finalmente, en lo que a la Corte Suprema se refiere al iniciarse la gestion
tanto de Domingo Mercante como de Carlos Aloé, cinco de los siete miembros
fueron removidos de su cargo. Si bien la intencién de ambos mandatarios fue
similar: renovar el principal tribunal bonaerense, los mecanismos que emplearon
y los jueces que nombraron difirieron. Mientras que en la gestién de Mercante
la renovacién se efectud segin los procedimientos legales correspondientes,
durante la de Aloé el recambio provino de un proceso interventor.

NOTAS

El presente trabajo se realizé gracias a una beca de posgrado tipo II otorgada por el
CONICET, en el marco del PGI dependiente de la Secretaria General de Ciencia y Tec-
nologia de la UNS, La cuestion de la cultura politica desde Bahia Blanca en el siglo
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10.
11.

12.

XX: actores sociales, representaciones e identidades, bajo la direccion de la Dra Mabel
Cernadas de Bulnes.

Citado en Hardy, Marcos A., Esquema del Estado Justicialista, Buenos Aires, 1958,
p- 76. Los aspectos esenciales del discurso fueron mencionados por La Prensa en un
editorial del 12.2.1955.

Vernon Bogdanor (dir.), Enciclopedia de Instituciones politicas, Madrid, 2001, p. 552.
El tema es abordado en forma secundaria en Roberto Bergalli, Estado democrdtico y
cuestion judicial, Buenos Aires, 1984, pp. 83-90.

Este es el caso de los estudios sobre la actuacién de la Corte Suprema durante las presi-
dencias de Carlos Menem. Entre los que se puede mencionar a Horacio Verbitsky, Hacer
la Corte, Buenos Aires, 1993, Gretchen Helmke, “La 16gica de la defeccién estratégica:
relaciones entre la corte suprema y el Poder Ejecutivo en la Argentina en los periodos
de la dictadura y la democracia”, en Desarrollo Econémico, vol. 43, N° 170 (julio-sep.
2003), Roberto Gargarella “Después del diluvio. El perfeccionismo conservador en la
nueva jurisprudencia de la corte suprema (1990-1997), en Desarrollo Econdmico, vol.
38, N° 149 (abril-junio 1998).

Rafael Bitrdn y Alejandro Schneider, El gobierno conservador de Manuel A. Fresco
en la provincia de Buenos Aires (1936-1939), Buenos Aires, 1991, pp. 40-44. Maria
Dolores Bejar, El Régimen Fraudulento. La politica en la Provincia de Buenos Aires,
1930-1943, Buenos Aires, pp. 207-214. Richard Walter, La Provincia de Buenos Aires
en la politica argentina 1912-1943, Buenos Aires, 1987, p. 205. En todos los trabajos
se aborda la subordinacién del Poder Judicial al Ejecutivo, como instancia necesaria en
el proceso de construccién del sistema politico que posibilité el fraude politico.

En relacién al tema existe un trabajo especifico sobre lo ocurrido con la Suprema Corte
de la Nacion: Ezequiel Abdsolo, “La dimensién politica de la Corte Suprema durante el
régimen peronista (1947-1955)”, EIAL, Vol. 13, N° 2,2002. La situacién de la justicia
santafesina es considerada parcialmente en Bacolla, Natacha, “Politica, administracién
y gestion en el peronismo santafesino, 1946-1955”, en Macor, Darfo y Tcach, César, La
invencion del peronismo en el interior del pais, Santa Fe, 2003, p. 137.

Maria Dakolias, El sector judicial en América Latina y el Caribe, Washington, 1997, pp.
7-11. Al respecto, la autora sigue los lineamientos de Simén Shetreet y Jules Deschenes
(eds.), Judicial Independence: the Contemporary Debate, Boston, 1985.

Sobre este tema se recomienda consultar a Roberto Gargarella, “El ideal de la democracia
deliberativa en el andlisis del sistema representativo”, en Sociedad, nimero 6, abril de
1995, pp. 83-84.

Diario de Sesiones del Senado de Buenos Aires, 4.9.1946, p. 836.

Diario de Sesiones del Senado de Buenos Aires, 25.9.1946, p. 1108.

Este bloque reunia tanto a legisladores provenientes del Partido Laborista como de la
UCR Junta Renovadora. El resto de los diputados y senadores laboristas bonaerenses
conformaron bloques propios y retacearon su apoyo al gobernador durante 1946 y parte
de 1947.

En este cambio de posicién de 7 senadores radicales, el nimero exacto que necesitaba
el oficialismo para obtener la mayoria, influyé un encuentro de las autoridades del ra-
dicalismo con altos funcionarios provinciales, al menos asf lo advertia La Prensa en su
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edicion del 25.9.1946. Este matutino, conjuntamente con el diario La Nacion, fueron los
principales criticos que el peronismo tuvo dentro del campo periodistico de Buenos Aires.
Esto provocé el cierre de La Prensa en marzo de 1951y su paso a manos del gobierno.
La Prensa, 5.10.1946. Este diario mantuvo una posicion critica respecto del gobierno
peronista, hasta que fue intervenido y cerrado por el gobierno en febrero de 1951. Re-
aparecio luego en noviembre de ese mismo afio, pero bajo control estatal.

Boletin del Colegio de Abogados del Departamento Costa Sud, Bahia Blanca, junio-
septiembre de 1952, N° 37. Esta asociacion, al igual que el Colegio de Abogados de la
Provincia de Buenos Aires, mantuvo una postura critica de la politica judicial impulsada
por el gobernador Aloé, como asi también de la intervencién federal del Poder Judicial
provincial.

La colaboracién indirecta de la UCR no fue una constante durante la gestiéon de Domingo
Mercante, sino que por el contrario el radicalismo se mostré como un férreo opositor
en el distrito bonaerense. Sobre este tema se recomienda consultar el capitulo cuarto de
Garcia Sebastiani, Marcela, Los antiperonistas en la Argentina peronista. Radicales y
socialistas en Argentina entre 1943 y 1955, Buenos Aires, 2005.

Las principales solicitudes de acuerdo elevadas por el gobernador pueden consultarse en el
Diario de Sesiones del Senado de Buenos Aires en sus sesiones del 23.8 y del 27.11.1946.
En tanto que para evaluar los cambios en la planta del Poder Judicial, recomendamos
consultar el Boletin Judicial de la Provincia de Buenos Aires. Diario de Jurisprudencia
del 13.4.1946 (p. 236),27.12.1946 (p. 1016) y del 10.9.1947 (p. 668).

Esta cifra parece poco significativa si consideramos que la justicia bonaerense estaba
compuesta por 220 funcionarios, considerando las categorias de fiscal, juez o secretario
de juzgado. Estos datos pueden ser consultados en el Boletin Judicial de la Provincia
de Buenos Aires. Diario de Jurisprudencia.

Mensajes de los gobernadores de la Provincia de Buenos Aires. Domingo Alfredo Mer-
cante 1946-1952, La Plata, 2002 (edicién digital).

Sobre este tema recomendamos consultar Torre, Juan Carlos y Pastoriza, Elisa, “La
democratizacion del bienestar”, en Torre, Juan Carlos (dir.). Los afios peronistas, Nueva
Historia Argentina, Tomo 8, Buenos Aires, 2002.

La Prensa, 25.4.1949.

Mensajes de los gobernadores de la Provincia de Buenos Aires. Domingo Alfredo Mer-
cante 1946-1952, La Plata, 2002 (edicién digital).

Este hecho fue una consecuencia directa de la intervencién federal en varias provin-
cias.

La Prensa, 17.3.1949.

Durante la Presidencia de Yrigoyen se efectuaron veinte intervenciones provinciales,
incluida la del distrito bonaerense, 15 de ellas por decreto y las restantes por Ley. Sobre
el tema ver Mustapic, Ana Marfa,”Conflictos institucionales durante el primer gobierno
radical: 1916-1922” en Desarrollo Economico, N° 93, vol. 24, abril-junio 1984. La
Provincia de Buenos Aires, al igual que otros distritos provinciales, fue nuevamente
intervenida en 1940 durante la presidencia de Ortiz, sobre este tema recomendamos
Bejar, Maria Dolores, El Régimen Fraudulento, Buenos Aires, 2005, capitulo 7.
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El 13.1.1947 fue intervenida por el gobierno federal la Provincia de Cérdoba, el 4.9 del
mismo afio la Provincia de Corrientes y el 28.1.1948, las provincias de Catamarca, La
Rioja y Santiago del Estero. En tanto que en la Provincia de Buenos Aires, las interven-
ciones a municipios fueron comunes durante todo el periodo 1948-1955.

La Prensa, 16.1.1951.

La Prensa,5.9.1952.

La Prensa,3.7.1952.

En noviembre de 1951 se eligieron diputados y senadores provinciales, el Partido Pero-
nista obtuvo la mayoria de dos tercios en ambas cdmaras gracias a la aplicacion de un
nuevo régimen electoral que termind con la representacion proporcional para dar lugar
a un sistema por el cual el partido ganador se adjudicaba las dos terceras partes de los
cargos.

La Prensa, 18.7.1952.

Diarios de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacion, 17.7.1952, p. 254.
Definida ésta como el “conjunto de actitudes, normas y creencias compartidas mas o
menos ampliamente por los miembros de una determinada unidad social y que tiene
como objeto fendémenos politicos” Oscar Landi, Reconstrucciones. Las nuevas formas
de la cultura politica, Buenos Aires, 1988, p.202. Sobre este tema es recomendable con-
sultar Mabel Cernadas de Bulnes y Roberto Bustos Cara (edit.), La cultura en cuestion.
Estudios interdisciplinarios el Sudoeste Bonaerense, Bahia Blanca, 2004. Los trabajos
comprendidos en dicha recopilacién se refieren desde diversos enfoques al tema de la
cultura politica.

Diarios de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacion, 17.7.1952, p. 256.

La Nacion, 12.7.1952.

Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires,2.5.1953.
Discurso del Gobernador Carlos Aloé ante la Cadmaras.

“Los imputados de este proceso procuran eludir su responsabilidad alegando que el
asunto fue votado favorablemente a raiz de los comentarios ptblicos sobre la inconducta
de magistrados y funcionarios judiciales”. afirm¢ al respecto la comisién investigadora
bonaerense formada después de septiembre de 1955. Vicepresidencia de la Nacion.
Comision Nacional de Investigaciones, Documentacion, autores y complices de las ir-
regularidades cometidas durante la segunda tirania, Tomo IV, Buenos Aires, 1958, p.
131.

Para esta etapa fueron considerados el periédico bahiense Democracia, propiedad de
un dirigente radical, y un matutino tradicional de proyeccién nacional como La Nacion.
Sobre este dltimo, Ricardo Sidicaro plantea un acercamiento con el gobierno peronista
a partir de 1952, sin embargo en lo que respecta a la intervencién del Poder Judicial
bonaerense la postura del diario fue sumamente critica. Ricardo Sidicaro “Considera-
ciones a proposito de las ideas del diario La Nacion”, en Catalina Wainterman y Ruth
Sautu (comp. ), La trastienda de la investigacion, Buenos Aires, 1998, pp. 80-82.

La Nacion, 18.7.1952.

La Nacion, 30.6.1955.

La Nacion, 11.5.1953.
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Sobre el funcionamiento de algunas dreas del estado bonaerense se recomienda consultar
los articulos incluidos en Panella, Claudio (comp. ) El gobierno de Domingo Mercante
en Buenos Aires (1946-1952). Un caso de peronismo provincial. La Plata, 2005.
Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos Aires, Memoria y Balance 1952-1953,
La Plata, 1953.

Para una definicién sobre Poder Judicial recomendamos consultar Bogdanor, Vernon,
op. cit.

Esta Ley fue puesta en vigencia por el Segundo Plan Quinquenal, sobre el tema reco-
mendamos consultar a Ricardo del Barco, El régimen Peronista, 1946-1955, Buenos
Aires, 1983, pp. 61-73.

En relacion a estos temas recomendamos la consulta de Mariano Plotkin, Mafiana es
San Peron, Buenos Aires, 1993.

Sobre este tema se puede consultar los trabajos de Marcela Garcia Sebastiani “El Partido
Socialista en la Argentina peronista: oposicion y crisis de representacion politica (1946-
1951)”, EIAL, Vol. 13, N° 2, 2002 y “Peronismo y oposicion politica en el parlamento
argentino. La dimensién del conflicto con la UCR (1946-1951)”, Revista de Indias, N°
221, enero-abril 2001.

Sobre los medios de comunicacién se puede consultar a Pablo Sirven, Perdn y los medios
de comunicacion, Buenos Aires, 1984 y en especial sobre el diario La Prensa Claudio
Panella (editor), La Prensa y el peronismo, La Plata, 2001.

En relacion al tema educativo recomendamos consultar el trabajo de Mariano Plotkin
antes citado y Raanan Rein, Peronismo, populismo y politica, Buenos Aires, 1998.
Larelaciéon de Romdn Subiza con Rodriguez de Felipe fue considerada por el testimonio
de Abel Espinosa Vial, empleado entre 1951 y 1953 del Ministerio de Asuntos Politicos.
Archivo General de la Nacion (AGN), Comisién de Investigaciones, Comision 47, Caja
1 y de Mario Walter Palmer, AGN, Comision de Investigaciones, Comision 47, caja 3. Si
bien la veracidad de estos testimonios puede ser objetada dadas la situacion procesal de
los testimoniantes, todos ellos coinciden en resaltar el vinculo entre Rodriguez de Felipe
y Subiza. Por otra parte “...el hecho que una fuente no sea objetiva (...) no significa que
no sea utilizable...” Carlo Ginzburg, El queso y los gusanos, Barcelona, 1994, p. 14.
AGN, Comisién de Investigaciones, Comisién 47, Caja 4. Declaracion Ramén Antonio
Cereijo.

Esta vinculacion fue unos de los ejes centrales de la investigacién sobre Subiza. Vi-
cepresidencia de la Nacién. Comisién Nacional de Investigaciones, Documentacion,
autores 'y complices de las irregularidades cometidas durante la segunda tirania, Tomo
I, Buenos Aires, 1958, pp. 925-929.

Al respecto también se refiri6 Mario Walter Pereyra: “En cuanto a la jurisdiccién
provincial lo que es de publica notoriedad, el doctor Rodriguez de Felipe, interventor
en la justicia de la provincia de Buenos Aires, hizo incondicionalmente todo lo que le
ordeno y quiso Subiza y a mayor abundamiento basta recordar los nombramientos y las
remociones en ese estado provincial y en particular en el departamento de Capital y San
Nicolds” AGN, Comision de Investigaciones, Comisién, 47, Caja 3.

La Prensa, 19.7.1952.

La Nacion ,11.5.1953.
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Colegio de Abogados dela Provincia de Buenos Aires, Memoria y Balance 1954-1955,
La Plata, Talleres del Sol, 1955.

La Nacion, 4.2.1954 “La intervencion a la justicia bonaerense”.

La Nacion, 4.2.1954 “La intervencién a la justicia bonaerense”.

Boletin del Colegio de Abogados del Departamento Costa Sud, Bahia Blanca, Julio-
agosto de 1955, N° 42.

La Nacion, 1.8.1952.

Archivo de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, Legajo “Interventor
Nacional en el Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires. Nombramiento de magis-
trados y funcionarios” s. 67.491, folio 15.

Vicepresidencia de la Nacién. Comision Nacional de Investigaciones, Documentacion,
autores y complices de las irregularidades cometidas durante la segunda tirania, Tomo
IV, Buenos Aires, 1958, p. 136.

AGN, Comision de Investigaciones, Comision 47, caja 4, testimonio de Carlos Aloé.
Estas cartas fueron transcriptas por la Comisién de Investigaciones Vicepresidencia de la
Nacién. Comisién Nacional de Investigaciones, Documentacion, autores 'y complices de
las irregularidades cometidas durante la segunda tirania, Tomo I, Buenos Aires, 1958,
pp- 920-925.

Peter Waldmann, E! peronismo 1943-1955, Hispamérica, Buenos Aires, 1986, pp. 64-
65.

Los listados de magistrados designados aparecen ordenados por distrito judicial en
Vicepresidencia de la Nacién. Comision Nacional de Investigaciones, Documentacion,
autores 'y complices de las irregularidades cometidas durante la segunda tirania, Tomo
IV, Buenos Aires, 1958, pp. 946-976.

Los conjueces eran designados por la Suprema Corte provincial en cada distrito judicial,
para suplantar a los jueces cuando estos se excusasen de intervenir en alguna causa
judicial determinada.

El Atldntico, 12.2.1953.

Al respecto recomendamos consultar Ezequiel Abdsolo, “La dimensién politica de la
Corte Suprema durante el régimen peronista (1947-1955)”, EIAL, volumen 13, N° 2,
julio-diciembre de 2002.

La Nacion, 5.7.1952.

Como ejemplo podemos mencionar la reposicion en sus cargos de los concejales de la
UCR de los distritos de San Pedro, Loberia y Tordillo, La Prensa,6.11.1948; la reposicién
del intendente de Lujan, La Nacion ,5.9.1951; el conflicto entre la bancada radical y el
gobierno peronista de Carlos Tejedor, La Prensa, 6.7.1950. Estos son sélo ejemplos, ya
que entre los afos 1949 y 1950 la Corte Suprema bonaerense resolvié decenas de con-
flictos de indole municipal, sin que en sus decisiones favoreciesen al partido gobernante
o fuesen influenciadas o criticadas por el gobierno provincial.

Segun este articulo, la Corte puede dirimir conflictos que ocurran entre distintas munici-
palidades o entre estas y otras autoridades provinciales.

Sobre este tema recomendamos consultar Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires,
Centenario (1875-1975), La Plata, 1975.
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Eduardo Servini era hermano de Juan Carlos Servini, socio del Ministro de Asuntos
Politicos Roman Subiza en su estudio de abogados de San Nicolds. También se desem-
pefiaba como juez en lo civil y comercial en el departamento judicial Norte (San Nicolds)
desde 1946.

Rail Caro Beteld fue designado por el gobierno provincial en junio de 1953 como in-
terventor del Club Estudiantes de La Plata. Esta institucién habia sido intervenida por
negarse a funcionar como un centro distribuidor de La razon de mi vida.

Se habfa desempefiado previamente como apoderado del Partido Peronista.

Ver pédgina web Corte Suprema de la Provincia de Buenos Aires: www.scba.gov.ar.
Roberto Gonzdlez Bergez seria luego ministro de la Corte Suprema Provincial entre
1962 y 1966, cuando el radical Anselmo Marini gobernaba el distrito.

La Nacion, 27.7.1952.

Esta situacion fue advertida sélo por el diario La Nacion, mediante una crénica publi-
cada el 1.9.1951, donde se informo la renuncia de 27 legisladores, entre senadores y
diputados.

La Nacion,4.9.1951, nota editorial “La inc6gnita bonaerense”.

Esta ruptura, si bien ha sido sostenida en varios trabajos, no ha sido abordada aun en
forma especifica. Entre ellos podemos mencionar el realizado por Oscar Aelo “Apogeo y
ocaso de un equipo dirigente: el peronismo en la Provincia de Buenos Aires, 1947-1951”,
en Desarrollo Econdmico, vol 44, N° 173 (abril-junio 2004) y Oscar Aelo “Un capitulo
en las luchas internas peronistas: la expulsiéon de Mercante”, en Claudio Panella (dir.), E/
Gobierno de Domingo A. Mercante en Buenos Aires (1946-1952), La Plata, 2005.
Fueron acusados de maniobras dolosas en la adjudicacién de publicidad oficial a diversos
diarios, lo que provoco la detencidn del director del diario Cronica Oscar Mucciolo y
de los hermanos Orlandi, directores del diario El Dia de La Plata.

El pedido de detencién fue publicado por el diario bahiense La Gaceta el 8.8.1952.
También se ordend la detencién del subsecretario de Obras Publicas Pedro Romualdo
Poggio y del subsecretario de publicaciones del Ministerio de Educacién Rodolfo De
Cano.

Sobre los motivos de la intervencion, la comisién de investigaciones no consideré esta
perspectiva y se concentrd en algunos casos puntuales, tales como el interés del gobierno
por finalizar con los juicios de expropiacién, o bien en ejemplos concretos de presiones
ejercidas por parte del interventor para modificar de rumbo causas laborales. Comisién
Nacional de Investigaciones, Documentacion, autores'y complices de las irregularidades
cometidas durante la segunda tirania, Tomo IV, Buenos Aires, 1958, pp. 131-137.
Otto Kirchheimmer, Justicia politica. Empleo del procedimiento legal para fines politicos,
Meéxico, 1961, p. 460.

Otto Kirchheimer, op. cit. p. 460.



