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Introduccion’

El Instituto Argentino para la Promocion del Intercambio (I.A.P.1.) es fre-
cuentemente recordado por la polémica que generd como instrumento del Estado
peronista para regular, y virtualmente monopolizar, el comercio exterior. Pero
visto en perspectiva historica, este organismo fue solo otro de los instrumentos
econdmicos que el Estado implement6 desde 1930. Desde este punto de vista,
llama la atencién la profundidad de las tensiones que genero.

Este trabajo se centra ciertos aspectos del conflicto sociopolitico entre la elite
peronista y los actores rurales a proposito de la intervencion econdmica estatal (en
adelante IEE)* a través del .A.P.1.; y muestra como las interacciones discursivas
que operaron en torno a su accionar pusieron de relieve tanto la lucha por el
uso del excedente agropecuario como tensiones mas profundas vinculadas a dos
dimensiones, que llamamos “legitimidad de la intervencion econémica estatal”
y “legitimidad del modelo de desarrollo”.? Sobre la base de una diversidad de
fuentes, se busca poner de relieve las posiciones* e interacciones en el “discurso
publico™ en torno a la intervencion del Instituto en el comercio exterior.

El estudio de los conflictos entre el Estado y los actores sociales durante el
periodo peronista ha sido abordado desde una diversidad de perspectivas. Gran
parte de la bibliografia se ha enfocado en la caracterizacion de los actores rurales,
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la naturaleza de sus actitudes y valores que configuran un determinado tipo de
comportamiento; y el rol de todo esto en relacion al modo de desarrollo del pais.

Muy esquematicamente, se puede afirmar que esta linea de indagacion ha
dado lugar a dos tradiciones de investigacion.® Una de ellas otorga un rol ne-
gativo a los terratenientes, los cuales, a partir de la monopolizacion del factor
tierra, generaron un orden cuyas consecuencias estructurales habrian impedido
un desarrollo industrial pleno (Ctneo, 1967; Di Tella y Zymelman, 1967; Ferrer,
1963; Murmis y Portantiero, 1971; Sébato, 1988; Schvarzer, 1996). La otra, por
el contrario, reconoce en los terratenientes un elemento social dinamico, artifice
de un orden social que habria estado en la base del “mas exitoso” y “genuino”
desempefio econdomico en la historia argentina, incluyendo un importante de-
sarrollo industrial (Cortés Conde, 1998; Diaz Alejandro, 1975 [1970]; Gallo,
1998 [1970]; Lewis, 1993).

Ambeas tradiciones —aunque no todos los autores dentro de las mismas— mu-
chas veces estuvieron guiadas mas bien por la necesidad de encontrar culpables
histéricos frente a la explicacion del “fracaso” econdmico argentino, en lugar
de intentar desentrafiar la trama historica de las interacciones en torno a deter-
minadas instituciones economicas.

Por otra parte, los trabajos que se han enfocado en el proceso del conflicto
sociopolitico entre los actores estatales y sociales (Sidicaro, 2002; Torre, 1990;
Waldman, 1985), lo han hecho sin tener como objetivo especifico analizar em-
piricamente la relacion entre dichos conflictos y la operatoria real y concreta de
ciertas politicas y organismos, en especial las referidas al drea del .A.P.I.. A su
vez, los estudios de corte mas empirico enfocados en las politicas publicas y el
Estado como problema, no se han centrado en la operatoria de este organismo ni
trataron especificamente el problema de las interacciones con los actores rurales
(Castellani, 2009; Belini, 2009; Berrotaran, 2003; Jauregui, 2004; Rougier, 2001;
Stawski, en prensa), o lo han hecho dentro de un estudio mas amplio respecto
de la economia peronista (Rapoport, 2000; Rougier, 2012).

Lo mismo sucede con aquellos estudios que profundizaron la politica agraria
peronista y los conflictos con los actores rurales (Lattuada, 1986), asi como los
que analizaron el crédito en el Estado peronista (Girbal-Blacha, 2003; Rougier,
2001). Novick (1986), quien realizé el unico estudio de caso sobre el Instituto,
tampoco abordo el problema de las interacciones con los actores rurales.

Este trabajo enfocara un aspecto poco tratado: las interacciones entre las
estrategias de la elite peronista para implementar sus politicas en el &mbito del
ILA.P.I. y las reacciones de los actores rurales. Ampliando un trabajo previo
(Sowter, 2010a), se buscara indagar como fue “vivida” la IEE y como ello generd
un contexto que afectd a la misma IEE peronista.
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Este recorte deja muchos aspectos afuera, aunque son tenidos en cuenta como
parte del contexto: en relacion a las mismas interacciones deja de lado elemen-
tos que no tienen que ver estrictamente con el accionar del Instituto pero que
afectaron las posiciones de los actores: la discusion por la reforma agraria; los
conflictos en torno al cardcter del Estado peronista; los nuevos grupos sociales
representados en ¢l; el recelo de las elites tradicionales frente a los sectores
populares, al movimiento obrero y al caracter “anti-oligarquico” que asumia el
proyecto y discurso peronista. Tampoco se centra en la trayectoria del organis-
mo en si, sus ejercicios contables, su desempefio financiero, los detalles de su
historia institucional, etc.

Se analizara, por lo tanto, la puja, las interacciones de los actores en torno a
su actividad, pues se considera que ello permite inferir conclusiones relevantes
respecto de algunos de los aspectos del problema de la legitimidad de la IEE
peronista y de la logica sociopolitica de la industrializacion por sustitucion de
importaciones (ISI). Para ello, se reconstruiran las interacciones discursivas, los
“didlogos” (o “mondlogos™) en el discurso publico, procurando establecer los
principales ejes de conflictos y acuerdos y observando y analizando como ello
afectd a (y fue afectado por) la IEE a través del [LA.P.I.

El I.LA.P.I. constituye una unidad de observacion privilegiada, ya que fue
uno de los engranajes basicos que permitio el despliegue del proyecto peronista,
canalizando, entre otras cosas, recursos del medio rural al urbano-industrial.”
Su estudio permite poner de manifiesto el modus operandi del Estado peronista
y su interaccion con algunos de los actores sociales que resultarian clave para
financiar dicho proyecto (y la ISI en general): los actores rurales. Creado el
28 de mayo de 1946 (decreto N° 15.350), su directorio estaba compuesto por
cuatro representantes del Ministerio de Agricultura, la Secretaria de Industria y
Comercio, el Banco Nacion y el Banco de Crédito Industrial, y cuatro represen-
tantes de la industria, el comercio, la ganaderia y la agricultura, los cuales eran
elegidos la primera vez de forma directa por el Banco Central. Su presidente,
elegido por el Presidente de la Nacion, fue hasta 1949 el presidente del Banco
Central, Miguel Miranda.

Con la reforma institucional de 1949, la dependencia institucional paso
al recientemente creado Ministerio de Economia, y en 1952 quedo bajo la
dependencia de Comercio Exterior. El nimero de directores se redujo a seis y
la representacion de los sectores econdmicos a tres, dos de los cuales corres-
pondieron a los productores agropecuarios y uno al comercio, eliminandose la
representacion industrial.

En este trabajo la “elite peronista” es entendida como un grupo politico que
se constituyo y se organizo a partir del control del aparato estatal. Dentro de
la misma, Perén fue la figura clave y la piedra sobre la que se construyo6 dicha
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elite, definiendo su alto grado de homogeneidad ideoldgica (Sidicaro, 2008).
Rein (2008) destaca la influencia de la “segunda linea” de poder dentro del
peronismo, que medio6 en la relacion lider-masas y que es clave para entender
las politicas ptblicas del periodo. Para el analisis del I.A.P.I. importa tener en
cuenta, ademas de Peron, figuras como Miguel Miranda (Banco Central), Rolando
Lagomarsino (Industria y Comercio) y Antonio Cafiero (Comercio Exterior).
Asi, es importante destacar tanto el lugar que ocup6 la elite peronista dentro del
aparato estatal (ministerios, secretarias, puestos ejecutivos en organismos, etc.)
como su legitimidad popular.

Por “actores rurales” se alude a los propietarios y/o productores agropecuarios,
indistintamente. Si bien esta denominacién esconde una gran diferencia en su
interior —propietarios representados por la Sociedad Rural Argentina (SRA) y
productores no-propietarios agremiados mayormente en la Federacion Agraria
Argentina (FAA)-, la utilizaremos para sefialar a los grupos sociales responsables
del sector productivo primario, mayormente el agroexportable pampeano. Dicho
tratamiento queda justificado —como veremos— por la gran homogeneidad en
la oposicién hacia la IEE peronista a través del I.A.P.I. Cuando sea necesario
se hard un tratamiento diferenciado del actor rural, distinguiendo por ejemplo
a los terratenientes (“elite rural”), de los productores arrendatarios organizados
en cooperativas (“actores cooperativistas”, fundamentalmente la FAA?®).

Conflicto entre la elite peronista y los actores rurales (1946-1949)
El contexto en la inmediata posguerray la puja por el cardcter de la intervencion

La oposicion de los actores rurales a cualquier tipo de regulacion estatal
que no tuviera por funcidn proteger sus intereses databa de la década anterior,
cuando el Estado liberal-conservador establecio una serie de instrumentos que,
si bien fueron justificados por las autoridades como “transitorios”, parecian ha-
berse vuelto permanentes, ya que tenian la funcién de equilibrar las recurrentes
crisis de la balanza de pagos entre otras cosas (Cramer, 2002; Sidicaro, 2002).
No obstante, fue la operatoria del I.A.P.I. la que exacerbo6 los conflictos entre la
elite peronista y los actores rurales.

Durante la ultima guerra mundial, el Estado fortaleci6 su intervencion en la
economia en general y en el comercio de granos en particular (Cramer, 2002).
Los actores rurales habian aceptado pasivamente este tipo de intervenciones solo
por dos razones: 1) por el contexto excepcional de la guerra; 2) porque suponian
que tales regulaciones eran transitorias. Finalizada la guerra, fuertes protestas se
extendieron en la campaifia por la liberalizacion de los mercados.
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En contraposicion, para la elite peronista el contexto de la segunda posguerra’
dejaba pocas opciones frente a la necesidad de proteger y aislar el mercado interno
y hacer de la demanda interna el motor de la economia.'® El sector agropecuario
estaba llamado a cumplir determinadas “funciones” en el marco del proyecto
peronista: 1) proveer alimentos a bajo costo para el mercado interno y generar los
excedentes necesarios para el desarrollo urbano; 2) asegurar pleno empleo rural
y aumentar el consumo de los sectores rurales mas postergados (Lattuada, 1986).
Pero la elite peronista estaba consciente de los conflictos que provocaba la IEE
entre los actores rurales en general y en el comercio exterior en particular, y por
eso llevo a cabo una estrategia de comunicacion politica destinada a legitimar
su intervencion a la vez que a refutar las posiciones “enemigas”.

Como parte de una “estrategia defensiva” se sostenia, por un lado, que los
paises centrales continuaban con el monopolio estatal en sus importaciones
de alimentos, forzando los precios a la baja.!! Por el otro, se argumentaba que
la vulnerabilidad de la economia agroexportadora hacia necesario un 6rgano
estatal que asegurara precios remunerativos y estables a los productores y que
evitara las consecuencias negativas para el conjunto de la economia nacional.
Pero el argumento final descansaba en una “estrategia ofensiva”: superar de
manera estructural las debilidades de la economia argentina que se consideraban
ligadas al modelo agroexportador. Esto suponia la industrializacion, en la que
el .A.P.I. cumpliria un papel fundamental, basicamente financiando el Primer
Plan Quinquenal a través de su accion en el comercio exterior.

Criticas de los actores rurales y defensa del Gobierno: la puja por el
excedente

En una primera mirada, el nucleo principal de la polémica era lo que los
actores rurales llamaron “confiscacion”, “despojo” o “apropiacion ilegitima”
por parte del Estado, de la ganancia que “legitimamente les correspondia”. Sin
duda, en su dimension mas evidente, el conflicto se jugd en torno al uso social
del excedente agrario.

En septiembre de 1948 el .A.P.I. anunci6 ganancias por $1.238.263.763 y
mencion6 que se habian destinado 620 millones de pesos para la creacion de un
fondo de “reserva para la defensa de la produccion”. Pero frente a ello la elite
rural denunci6 que “la cantidad asignada es bien exigua en relacion a los ingresos
provenientes de las diferencias de precios de la compra-venta de granos” (SRA,
Memoria, 1948, LXXXI, pag. 4).

El argumento de que el productor no seria explotado por intermediarios y
monopolios no convencioé a los actores rurales, quienes reclamaron en todo
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momento que no se decidiera sobre “el fruto de su esfuerzo”, y que se volviese
a la “normalidad” del librecambio.

Es importante destacar que estas demandas fueron sostenidas por la totalidad
de los actores agrarios y no s6lo por sus representantes mas conspicuos. Ya en
marzo de 1946, ain antes de la creacion del polémico Instituto, los cooperativis-
tas reunidos en la ciudad de Pergamino, provincia de Buenos Aires, reclamaban
“la vuelta lisa y llana al libremercado” y “la supresion total de los organismos
y las medidas oficiales que los productores agrarios aceptaron como medidas
de emergencia” (diario La Prensa, 18-03-46). A su vez, una declaracion en el V
Congreso Cooperativo Agrario sostenia que “la intervencion del Estado cercena
la accidn cooperativista, impidiendo ademas que los precios oficiales beneficien
a quienes laboran la tierra” (La Prensa, 1-09-46). Con el mismo tenor, la FAA,
en su 24° Congreso, se quejaba por los bajos precios.

La oposicion al accionar del Instituto ademas era rechazada y socavada en sus
fundamentos por los principales diarios, La Nacion y La Prensa, desde donde
se publicaban constantemente editoriales, opiniones y noticias que minaban la
IEE en general, vinculandola a modelos de estados totalitarios. Estos diarios no
so6lo funcionaban como 6rganos de difusion de los intereses de la elite rural y del
liberalismo econdmico, sino que ademas reproducian, difundian y racionalizaban
lo que era “el sentir” de los actores rurales en general.

Sin embargo, si se presta atencion a como la IEE fue vivida por los actores,
el problema de la apropiacion del excedente por parte del Estado pasa a ser s6lo
un factor mas, aunque clave, dentro de un universo de cuestiones que los acto-
res rurales experimentaron como problematicas. En una de las intervenciones
de los actores agro-exportadores mas elocuentes, la Camara de Exportadores
dirigi6 una nota al Presidente de la Nacion, reproducida en la portada del diario
La Nacion, donde se argumentaba contra el “monopolio comercial estatal”, los
efectos “perturbadores” de los permisos de exportacion y por “las perspectivas
inciertas” en el comercio exportador (La Nacion, 28-08-46).

En este discurso queda demostrada claramente la percepcion que predominaba
en esos circulos: “La prolongacion indefinida de tal emergencia y la incertidumbre
que existe respecto del pensamiento o propoésito definitivo del Gobierno en la
materia, han creado una situacion de desconcierto y confusion”.!? Con respecto
al problema de la inflacion,'® argumentaba que ésta no respondia al “exceso” de
exportaciones, sino a las “erradas” politicas gubernamentales, entre las cuales
incluia al Instituto.

Pero la nota no se limitaba a reclamar sobre cuestiones especificas, sino que
contenia criticas medulares hacia el nuevo modelo de organizacion econdémica y
la forma de llevarlo a cabo. En el discurso publico, este actor argumentaba con
criterios propios del modelo agroexportador (“normal”), que buscaban legitimar
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una economia volcada al mercado externo, de la cual dependia, inexorablemente,
la industria:

No se trata ya tan s6lo de los respetables e importantes intereses
particulares afectados, sino del porvenir de la industria y del
comercio, que es hablar de la economia nacional. Es evidente, a
este respecto, la estrecha vinculacion que existe entre la expansion
de la industria y la posibilidad de colocacion de sus excedentes.
[Por ello, la] limitada capacidad de absorcion del mercado interno
(...) liga en cierto modo la suerte de la industria a la colocacion
de parte de su produccion en el exterior. (...) La tltima medida
dictada, que hace del Estado el Unico y obligatorio exportador
de ciertos rubros de la riqueza privada (...), hace mas grave y
confusa aln la situacion. (...) Un problema de tan acentuado interés
nacional que, trascendiendo la érbita puramente econdmica, toca
a la supervivencia de las formas y principios que constituyen la
esencia de nuestras instituciones fundamentales, que es decir la
suerte del pais mismo. (La Nacion, 28-08-46, subrayado nuestro)

Esta ultima cita pone de relieve que lo que estaba en la base del disenso
respecto del patron de intervencion estatal era algo mas que la intervencion en
si misma. En este discurso, se va desde la normativa “defectuosa” que regula
el comercio, hacia la desconfianza respecto de las intenciones del gobierno pe-
ronista, y luego a un cuestionamiento mas sustantivo que discute los principios
sobre los que deberia basarse una intervencion estatal “legitima”. En definitiva,
dicha legitimidad estaria entroncada en un determinado modelo socioeconémico.

Es dentro de esa posicion y ese espiritu, que es asimismo el de los
hombres que lucharon por la libertad e independencia de la patria
y del que estan impregnados los principios y declaraciones que
constituyen los pilares de nuestra organizacioén nacional, que hemos
expresado que el sistema instaurado en materia de exportacion
contraria la esencia de nuestro ser y no concilia con los derechos
y garantias que consagra nuestra carta fundamental. (La Prensa,
12-09-46, subrayado nuestro)

Asi se pone de relieve la profunda ruptura politica y social que implico el
intento de reorientar el modo de desarrollo. El problema era vivido como una
cuestion esencialista acerca del “ser nacional” en donde la argentinidad parecia
quedar definida excluyentemente sobre principios liberales. Esta percepcion,
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esta vivencia de la IEE revela la posicion ultima y basica de los actores ligados
al sistema agroexportador: que el pais fue construido por aquellos que lograron
la independencia (los militares), y por los verdaderos artifices de la “genuina”
riqueza argentina (los productores rurales y los comerciantes). Después de todo,
los principios liberales y el respeto a rajatabla de la propiedad privada fueron la
base sobre los que se construy¢ la “identidad nacional” y estaban garantizados
por la Constitucion Nacional.

La generalidad de estos conceptos eran compartidos por los actores rurales.
Ello se puede ver en aquella misma declaracion hecha por los cooperativistas
en Pergamino, citada mas arriba, donde se reclamaba “la abolicién completa
de creaciones, cuya vuelta, traeria serias perturbaciones, atentando contra la
libertad, el principio y el fin de la argentinidad y originando la agremiacion
compulsiva en organos que repugnan a los mas puros sentimientos y costumbres”
(La Prensa, 18-03-46, subrayado nuestro).

En este punto, conviene desagregar el “actor rural” para dejar claras algunas
cuestiones. Sin duda, la posicion de los productores no propietarios era un tanto
mas compleja. Por un lado, se oponian a que la IEE a través del LA.P.I. “se
apropiara de los frutos de su esfuerzo” y se pronunciaban por la libre comer-
cializacion. Pero, por otro lado, se beneficiaban del abundante y barato crédito
oficial y aprobaban la lucha contra los monopolios extranjeros, sus enemigos
tradicionales (Girbal-Blacha, 2003 y 2004). En todo caso, lo que buscaban era
que el reemplazo de un monopolio privado por otro publico no redundara en
perjuicio de “los productores” cooperativistas (Girbal-Blacha, 2004; Matero
y Olivera, 2004). Como veremos, luego del periodo 1949-52 los productores
cooperativistas se acercaran de forma mas evidente (y genuina) a las posiciones
gubernamentales, aunque siempre sostuvieron que la libertad de comercio seria
el sistema ideal.

En respuesta a las quejas de la Camara de Exportadores y a las criticas
sobre el sistema de comercializacion en general, Perdn respondi6 a través del
secretario de Industria y Comercio y uno de los directores del [.A.P.I., Ronaldo
Lagomarsino.'* El gobierno respondio a las criticas: 1) negando la realidad de
las demoras en el otorgamiento de los premisos de exportacion; 2) negando que
se estuvieran vulnerando derechos constitucionales; 3) cuestionando la legitimi-
dad de quienes reclamaban; 4) pronunciandose a favor de la aplicacion de tales
politicas en virtud de los objetivos del proyecto peronista.
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Posicion defendida por la elite peronista y criticas de los actores rurales

La concepcion econdmica de la elite peronista se puede sintetizar en la idea
de “reorganizacion”, la cual implicaba tanto la relocalizacion de los actores so-
cioeconomicos en el sistema productivo —aunque sin tocar sus bases de poder,
es decir la propiedad—, como la determinacion de la cuota de participacion de los
actores dentro del ingreso nacional.”” El I.A.P.I. era un eslabon clave para esta
“revolucion”: al vincular directamente al productor con el Estado se “eliminarian”
los intermediarios “parasitarios” que obstaculizaban la expansion productiva.
Luego, el productor podria dedicar todas sus energias a aumentar la produccion,
mientras sus intereses eran custodiados por el Estado.

Esta defensa de la reorganizacion de la economia nacional iba de la mano
de una ofensiva hacia los actores que amenazaran este proyecto. Pero en su
estrategia la elite peronista utilizé una logica discursiva que terminaria (con)
fundiendo la legitimacion del accionar del I.A.P.I. con la construccion de la base
social que sostenia el gobierno. De esta forma, el “nuevo modelo de desarrollo
industrialista” quedo6 asociado en gran parte a la elite peronista y a los sectores
sociales que ésta representaba, afectando asi la legitimidad de dicho modelo,
tema que se profundizara mas adelante. Ante el Sindicato Obrero de Curtidores
de Avellaneda, el diario La Prensa mencionaba que Peron

afirmo que el pueblo puede ahora comer pan a 0,35 gracias a que
el Estado al recargar sobre los precios del trigo de exportacion
podia venderlo a mucho menor precio en el mercado interno para
consumo del pais. [En palabras de Peron]: “Sefores, esa es la
economia dirigida de la que se nos acusa. El fracaso de nuestro
Gobierno seria el fracaso de la clase trabajadora, nosotros no
hemos de fracasar porque sabemos lo que estamos haciendo y
porque no hemos de traicionar a la clase trabajadora.” (La Prensa,
30-09-46, subrayado nuestro).

Frente a toda la bateria de reclamos y argumentos esgrimidos por los actores
agroexportadores, la elite peronista desestimaba las criticas por “ilegitimas”,
producto de “intereses especuladores”, y argumentaba que la situacion estaba
lejos de volver a la normalidad. Para el gobierno, la situacion era clara: frente
al excedente provocado por la coyuntura habian solo dos opciones: el “bien
comun” o el “interés capitalista”. Miguel Miranda, virtualmente a cargo de la
politica econémica peronista,'® sostenia:
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Hoy [el pais] puede obtener, sin esfuerzo, las mayores ventajas que
sus abundantes y variados recursos naturales le brindan. Dejar pasar
esta oportunidad, permitir que la especulacion privada aproveche
este momento al solo efecto de acumular ganancias cuantiosas de
las que no tendran participacion ni beneficio o seguridad ulterior el
resto de los habitantes del pais, seria ciertamente injusto e impropio
de un Gobierno constructivo y previsor. (I.A.P.I., 1946: 15).

Para la elite peronista la IEE a través del I.A.P.I. quedaba legitimada dentro
de los limites del propio proyecto politico, y eso parecia ser suficiente. Tal como
defini6 claramente Lagomarsino: el Instituto “serd el brazo comercial del Estado
por el cual se cumpliran sus finalidades de orden politico y econdmico” (I.A.P.L.,
1946: 20). Asi, se cierra un circulo discursivo que va desde la legitimidad demo-
cratica de la elite peronista hacia su proyecto y a todos los medios empleados
para alcanzarlo, incluyendo la IEE y el I.A.P.I. Fuera de la Nacion, identificada
con el movimiento peronista, quedan la “antipatria”, los “mezquinos intereses de
la oligarquia agroexportadora” y el modelo econdmico agroexportador cortado
a la medida de esos intereses.

Pero a pesar de esta “revolucion”, la lucha contra el viejo sistema y los “mo-
nopolios” no romperia nunca los limites del sistema. Miranda mismo sefialaba
que “el Instituto debe forzosamente ponerse en contacto con una numerosa
clientela, y ello s6lo sera posible a través de los exportadores regulares” (I.A.P.L,
1946: 16). Tampoco el Instituto seria tan revolucionario como para cambiar el
sistema de comercializacion in totu. La idea de “reorganizacion” implicaba que
seguirian existiendo los mismos actores, pero con roles reasignados:

El Instituto no trata ni puede tratar de eliminar al exportador
normal, al comerciante cuyas vinculaciones en el exterior le son
indispensables ahora y lo seran siempre (...). A estos exportadores,
evidentemente, la accion del Instituto ha de beneficiarlos por la mayor
cantidad y regularidad en las operaciones en que su intervencion
sea necesaria. (Ibidem)

Sobre este punto, Arturo Frondizi, diputado Nacional por la UCR, denunciaba
que “[no] es cierto que se haya terminado con la intervencion de los grandes
monopolios en la exportacion de los productos agropecuarios. [Bunge y Born,
Dreyfus y todos los grandes monopolios] todavia se encuentran vivos y estan
realizando fabulosas ganancias” (La Prensa, 16-07-49). Lattuada (1986: 103)
muestra como estas empresas siguieron haciendo negocios comprando la pro-
duccion en puerto al .A.P.I. y vendiéndola a los mercados tradicionales.
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A medida que avanzaba el periodo, el animo en el campo se volvia mas
aspero y combativo. En la provincia de Santa Fe, desde principios de 1947 los
productores rurales protagonizaban fuertes protestas en relacion a la politica de
comercializacion. Los ecos de estos conflictos habian llegado al Senado de la
Nacioén y pusieron de manifiesto algunas disidencias al interior del gobierno. El
senador peronista por Santa Fe, Armando Antille, afirmé en sesioén del Congreso
que, entre otros conflictos, “en la provincia de Santa Fe, existe una agitacion
entre los colonos (...) en el sentido de hacer una huelga de brazos caidos y
no vender sus productos, guardarlos en los depdsitos o galpones hasta que se
solucione la crisis que es el caracter que esta asumiendo la compra de nuestros
cereales” (La Nacion, 14-03-47).

Asi, se fue minando el consenso intraperonista respecto del accionar del I.A.P.I.
Sin embargo, el cambio en la orientacion estatal se daria sélo en el marco de
un cambio general de la politica econémica del gobierno, algo que solo tendria
lugar luego de la crisis economica de 1949.

Crisis, cambio en la intervencion econémica y acuerdo con los actores
rurales (1949-55)

A fines de 1948 se insinuo una crisis econdmica cuya cara mas visible era el
aumento del déficit comercial y el agotamiento de las reservas. Es que la progre-
siva recuperacion de la produccion agropecuaria mundial en la posguerra llevo a
una caida de los precios. Al alto volumen de importaciones y el decreciente valor
y volumen de las exportaciones se sumaban los efectos de la politica de boicot
econdémico de Estados Unidos, que excluy6 a la Argentina del Plan Marshall
y de grandes porciones de sus tradicionales mercados europeos. Estos factores
externos no hicieron mas que poner de manifiesto tanto el agotamiento de la
sustitucion “facil”, liviana, de importaciones, sustentada en la reasignacion de
recursos del campo hacia el medio urbano/industrial a través del I.A.P.I., como
la debilidad de ese proyecto de industrializacion.!”

La crisis provocaria un quiebre econémico mucho mas profundo al combinarse
con una de las sequias mas fuertes de la historia argentina, que afect6 al campo
de 1949 a 1952. En estos afios, la solucion a la crisis externa y la continuacion
de la industrializacion volvieron mas imprescindible que nunca el aumento en
la exportacion de productos agropecuarios, puesto que el tipo de estructura
industrial no favorecia la competitividad de las exportaciones industriales para
la generacion de divisas.

En este contexto, la elite peronista busco reorientar la IEE y ampliar sus
bases politicas, con el objetivo de lograr el apoyo de los sectores agropecua-
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rios, sumandolos al esfuerzo de aumentar la produccion y las exportaciones. La
salida a la crisis se encard de una forma ortodoxa: aumentar las exportaciones,
disminuir el consumo, bajar el déficit fiscal, racionalizar y reorientar el crédito,
todo lo cual tuvo su expresion en el Plan Economico de 1952.

En esta reorientacion de la IEE, el I.A.P.I. se vuelve un instrumento privi-
legiado para incentivar el aumento de la producciéon agropecuaria, entre otras
cosas, pagando precios remuneradores a los productores. De acuerdo con sus
funciones el Instituto debia ahora subsidiar el agro, comprando la produccién
a precios mayores que los internacionales. Este es el origen de los quebrantos
sufridos por el organismo a partir de 1948.'% Asi, hacia 1954 el Instituto pago
casi 45 veces mas en subsidios a la actividad agropecuaria que en 1947."

El cambio en la IEE conllevo una nueva estrategia politica con los actores
rurales: el enfrentamiento fue reemplazado por la “colaboraciéon”, minimizando
por todos los medios los posibles conflictos. Asi, por ejemplo, se congelo la
politica de expropiacion de tierras y se formuld una legislacion para proteger y
dar seguridad a los propietarios y a los productores (Lattuada, 1986).

Paralelamente, la elite peronista sufri¢ una serie de cambios, signados por una
mayor centralizacion en el Poder Ejecutivo y por el desplazamiento de figuras
de la “segunda linea”, como Miranda entre otros. La renuncia del mandamas
de la politica econdmica peronista se debi6 a un cimulo de cuestiones, entre las
cuales se cuenta la crisis economica. Fuertes errores de calculo llevaron a que,
a la espera de un nuevo conflicto mundial que elevara los precios, el [.A.P.1.
acopiara grandes existencias de productos. Mallon y Sourrouille (1973: 22, nota
1) mencionan que “a fines de 1948 el .A.P.I. habia almacenado aceite de lino
equivalente a tres afos de la produccion interna, avena de dos cosechas, mas
de un afo de produccion de grasas y cerca de siete millones de toneladas de
trigo y maiz, ademas de considerables cantidades de otros productos agricolas”.

Asimismo, en el marco de la reforma de la Constitucion, se produjo una
reconfiguracion a nivel de ministerios: a través de la Ley 13.548 del 11-08-49 el
I.A.P.I. paso a depender del Ministerio de Economia. En 1952, vuelve a produ-
cirse un cambio y se estabiliza bajo la dependencia del Ministerio de Comercio
Exterior, a cargo de Antonio Cafiero,?® hasta 1955.

Argumentos para legitimar el cambio de politica y las reacciones rurales

La reorientacion de la IEE no fue automatica, sino que se pueden distinguir
al menos dos etapas. La primera, que va desde los primeros sintomas de la crisis
a fines de 1948 hasta principios de 1952, y la segunda, desde ese afo hasta el
golpe de 1955.
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Durante la primera etapa, se implementaron politicas de estimulo (y subsidio)
a la produccion agraria y subsidio al consumo, aunque sin cambiar la politica
econdmica expansiva. Pero en la segunda etapa hubo un giro importante que se
expreso en los objetivos de apuntalar la acumulacion de capital, aumentar las
inversiones, incentivar las exportaciones agropecuarias y el ingreso de capital
extranjero, y controlar la inflacién a través de acuerdos entre el capital y el
trabajo (Ferrer, 1963; Rapoport, 2000; Rougier, 2012).

El cambio de circunstancias internacionales forzaba al I.A.P.I., de acuerdo
con sus funciones, a reorientar el sentido de su intervencion. Peron marcara el
tono de la nueva estrategia politico-economica, la cual estaria sustentada en dos
pilares fundamentales: una convocatoria general a todos los actores agropecuarios
y un llamado especial a los actores rurales cooperativistas.

En septiembre de 1949, reunido con la Asociacion de Cooperativas Argentinas
(ACA), Peron reafirmé la necesidad de “suprimir los intermediarios inutiles”, y
anuncio que “toda (la) masa de poder econdmico —el crédito— que fuera colocada
en la industria y que ahora comienza a dar beneficios, serd volcada en el agro”
(La Prensa, 22-09-49).

A partir de esta etapa el agro sera un destinatario privilegiado del crédito
oficial (Girbal-Blacha, 2003). Gerchunoff y Antiinez (1999) estiman que entre
1948 y 1951 el crédito industrial se multiplico por 1,5 mientras que el crédito
al campo se multiplico por 4.

Este llamado al cooperativismo agrario sera el pivote sobre el cual el gobier-
no pretenderd llevar a cabo su nueva estrategia sociopolitica para alcanzar los
objetivos del proyecto peronista. E1 [.A.P.I. comenz0 a justificar la reorientacion
de su intervencion como una vuelta al equilibrio, habida cuenta del “acelerado”
proceso de industrializacion desde 1946. Si antes este organismo fue clave para
la construccion de un capitalismo social, ahora se proponia “racionalizar el
consumo” y otorgar mejores precios a los productores rurales.

La elite peronista estaba dispuesta a implementar en términos practicos y
concretos la nueva politica. En este sentido, la estructura estatal se adecuara para
hacer posible la nueva orientacion de la IEE. A fines de 1949 el Ministerio de
Asuntos Técnicos, al mando de Ratil Mendé, cred el Grupo de Coordinacion de
Asuntos Agrarios, que tendria por fin implementar y coordinar la accion estatal
en cooperacion con los actores rurales.

Pero si bien este cambio de rumbo coincidia con los reclamos de los actores
rurales, en un principio seguia reinando la desconfianza. El 4nimo de los actores
rurales ird cambiando a medida que la elite peronista satisfizo sus reclamos. Segun
se pudo identificar en las fuentes consultadas, este cambio comenzara a darse
hacia mediados de 1951. El “quiebre” esta relacionado con modificaciones al
sistema de comercializacion del Instituto, que satisfizo reclamos de la FAA, y por
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la firma del acuerdo de carnes con Gran Bretafia, que “colm¢ las expectativas”
de la SRA y sell6 su apoyo a la politica oficial.

En septiembre de ese afio, durante su 39° Congreso, la FAA destaco la “sa-
tisfaccion (por) el nuevo sistema para la comercializacion de la produccion”, y
sefialo “dos aspectos fundamentales”: la “intervencion de los productores en el
organismo encargado de la produccién” y “el sistema mismo de comercializa-
cion”, que daba a conocer los precios con anticipacion y los ajustaba en funcion
de los costos de produccion.

La SRA abogd por “una correcta intervencion estatal”, que subsidiara la
produccion rural en lugar del consumo. En la Memoria de 1949, explicitd cual
seria el modelo ideal de intervencion estatal: el que estd contenido en la Ley
11.747%" de 1933. Cualquier desviacion deberia ser tomada como transitoria y,
en ultima instancia, ilegitima.

Del conflicto a la colaboracion: “reorganizacion” del I.A.P.I. y alianza
con cooperativistas

En esta convergencia entre los intereses de los actores rurales y la orienta-
cion de la IEE, peso6 tanto la progresiva libertad de comercio como la actitud
del Gobierno de abrir espacios dentro del Estado para la colaboracion con los
actores rurales. Pero esta “participacion” solo logré recepcion en el contexto de
la crisis econdmica y dentro de los limites impuestos por la propia elite peronista,
es decir, no implico pérdida de autonomia para el Estado peronista.

Al compas de la reorientacion en la IEE, se observa un cambio en el estilo
de la retorica de los actores rurales, que ahora se muestran “participando” del
nuevo consenso peronista y “colaborando” con el gobierno. Solo luego de
ingresar a este universo discursivo pudieron elevar propuestas y tener relativo
éxito en sus demandas.

En un informe del 3 de diciembre de 1951 que la SRA habia preparado a
raiz de un pedido del Ministerio de Asuntos Técnicos, se puede observar esta
nueva estrategia: postular la identidad de intereses frente al Gobierno y demos-
trar confluencias sustantivas en el discurso. El informe parte afirmando que las
actividades agropecuarias e industriales “se complementan necesariamente”, y
continva:

Anhelar que la Argentina contintie siendo un pais con gran predominio
agropecuario implica frenar el progreso nacional. (...) Constituye
positiva obra de Gobierno sustraer la comercializacion de manos
exclusivamente privadas. (...) Tres grandes firmas manejaban el
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76% de la exportacion argentina de granos. (...) Si las empresas
aprovechaban esas circunstancias en detrimento del productor,
nada mas légico que limitar esa accion. (...) (Archivo General
de la Nacion, fondo Secretaria de Asuntos Técnicos; en adelante:
AGN, SAT; Legajo 634).

Asi, luego de “defender” la politica de comercializacion y de admitir la vigencia
y validez del universo discursivo peronista, la SRA cuela muy cautelosamente
sus observaciones y criticas:

Empero, cabe reconocer que ciertos aspectos de la comercializacion
estatal aparejan demoras y perjuicios innecesarios al productor. (...)
Muchos agricultores, por ejemplo, vieron deteriorarse buena parte
de sus cosechas de maiz antes de que el [.A.P.L. si hiciera cargo
de ella. Ademas (...) el importe de los granos vendidos al Estado
llega al productor con gran atraso. Ambos factores (...) producen
efecto muy deprimente sobre el productor, que pierde interés en
aumentar o mantener sus siembras. (Ibidem)

Todas las demandas de los actores rurales quedarian plasmadas y satisfechas
en el capitulo III del Segundo Plan Quinquenal, “Produccion Agraria”, que se
proponia “restituir” la posicion exportadora del pais, asegurando asi la provision
de divisas.

Como se ve, en el periodo 1949-52 se da la paradoja de que los actores rurales
asumen como propios los argumentos de la elite peronista y ésta participa del
consenso acerca de que la economia agropecuaria es la “madre” del crecimiento.
En este marco, la reformulacion del accionar del [.A.P.I., y el virtual desmem-
bramiento de sus funciones en el comercio exterior, seran la prenda de paz que
Perdn ofrecera a los actores rurales y una forma de “recompensa adelantada”
por el aumento de su produccion.

La bibliografia ha enfatizado que luego de la crisis 1949-52 la politica eco-
némica peronista emprendié una “vuelta al campo”. Si bien es cierto que en
términos generales se busco beneficiar al “campo” en su conjunto, la observacion
de la IEE a través del .A.P.L. obliga a incorporar algunos matices no menores al
analisis: la estrategia procuro la incorporacion activa y privilegiada de los actores
agrarios cooperativistas. En parte, ello se explica porque se vio en ellos al actor
social mas acorde al propio proyecto, el cual permitia un cambio discursivo sin
entrar en grandes contradicciones con la etapa previa; pero también debido a
que se buscaba una activacion agropecuaria inmediata, algo que se consideraba
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posible solo si se recurria a la cooperacion directa con los “verdaderos produc-
tores” (los cooperativistas).

En abril de 1953, el ministro de Asuntos Técnicos se reunid con cooperati-
vistas para cumplir con los objetivos del Segundo Plan Quinquenal. Alli, Raul
Mendé manifesto la vision del gobierno: dejar la comercializacion agropecuaria
en manos del movimiento cooperativo.

Cuando a mi me hablan de las representaciones de las sociedades
rurales yo me rio, porque creo que esa representacion ha pasado de
moda, ellos no representan a nadie. [Ellos son] un grupo reducido de
personas que ha utilizado eso para hacer politica en la mayoria de
los casos. Y, {quiénes tienen la produccion agropecuaria del pais?
Ustedes la tienen. (...) En el proceso de comercializacion y defensa
de la produccion agropecuaria en los mercados internacionales
también deberan intervenir las cooperativas. Cuando el General
Peron dijo esto, no faltdé quién dijera, por parte del Gobierno, qué
iba a hacer el I.A.P.I. entonces. Pero el Presidente hace tres afios
que quiere sustituir el [.A.P.I. por la organizacion cooperativa.
(AGN, SAT, Legajo 664)

Algunos cooperativistas recordaban que ya a mediados de 1952 Peron habia
afirmado “que el Cooperativismo bien organizado esta llamado a reemplazar al
organismo estatal denominado [.A.P.I.. (...) Los representantes de las organi-
zaciones (...) acogieron con beneplécito la sugerencia del Primer Magistrado,
pues eran anhelos de todos pero nadie se animaba a plantearlo” (Unién de Coop.
Agricolas Chaquena Ltda., 1953).

En esta nueva etapa, el Estado peronista procuraba incluir el movimiento coo-
perativista dentro de su propia estructura. El Decreto N° 9.358 crea la Comision
Consultiva de Cooperativas Agropecuarias. Ello surge a partir de la reunion que
el Poder Ejecutivo habia tenido con la Asociacion de Cooperativas de segundo
grado el 8 de mayo de 1953, en donde se llamaba a “establecer relaciones directas,
permanentes y estables entre el sistema nacional de cooperativas agropecuarias
y el Poder Ejecutivo” (AGN, SAT, Legajo 634).

La estructura del Estado se readecud y se le sumaron nuevos organismos
que tuvieron por objetivo poner en accion la nueva estrategia. Por su parte, el
[.A.P.I. garantiz6 “una mayor intervencion de las cooperativas (...) a fin de que
el productor reciba la mayor proporcion de la venta de sus productos” (I.A.P.I.,
Memoria 1952, pag. 13).

Sin embargo, la opcion politica de ganarse el favor de los actores rurales para
superar la crisis no era la tinica posible. En esos afios, distintas fuerzas y grupos
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politicos y de la sociedad civil elevaron propuestas al Poder Ejecutivo para que
se profundizara la “estrategia revolucionaria” que el justicialismo supuestamente
habia aplicado en el periodo 1946-49.

Por ejemplo, la Asesoria de la Camara Argentina de la Industria de Oleaginosas
de la Confederacion Econdmica Argentina recomendo que el Estado tomara a su
cargo la comercializacion integral, interna y externa, de la producciéon agrope-
cuaria (AGN, SAT, Legajo 461, afio 1950). Por su parte, en octubre de 1950, el
Consejo Superior Ejecutivo del Partido Peronista propuso que “el agricultor sea
un simple ejecutor de la orden que emane del Gobierno” y que se impusiera “a
los productores agrarios la siembra o cria de determinadas especies tratando de
lograr objetivos de produccion conformes a las necesidades del pais por medios
coercitivos” (AGN, SAT, Legajo 647). Pero el Gobierno rechazd y archivo toda
iniciativa que alienara el apoyo de los productores rurales y que dificultara una
rapida recuperacion agropecuaria.

El cambio en la orientacion de la intervencion del ILA.P.I. implicaba de hecho
un cambio en las prioridades del proyecto peronista. Ahora, la “nueva Argenti-
na”, industrial, quedaba subordinada a la obtencion de divisas por exportaciones
agropecuarias, puesto que, en consonancia con el discurso historico de los actores
agroexportadores, se consideraba imposible lograr un despegue de las exporta-
ciones industriales: “En cuanto a las exportaciones de productos industriales atin
esta lejano el momento en que puedan llegar a tener cierta significacion dentro
de la masa del comercio exterior argentino” (I.A.P.I., Memoria 1949, pag. 18).

No obstante la reorientacion en la IEE y la confluencia de discursos y posi-
ciones, en el periodo 1950-55 se observa una division al interior del actor rural
y se advierte que, al menos con respecto a su elite, representada por la SRA,
aquella “confluencia” parecié ser mas bien una tregua en un contexto de fuerte
oposicion.

El espejismo del desmesurado desarrollo de nuestras grandes
ciudades, con su gran concentracion de riquezas de todo orden y la
gravitacion de los intereses a ellas vinculados, provoco repetidamente
falsos planteos, conduciendo a la formulaciéon de una politica ajena
a la auténtica realidad argentina. Testimonio de ello es el profundo
desequilibrio econémico-social existente entre la ciudad y el campo
que, heredado del pasado, constituye uno de los mas graves y
urgentes problemas del presente. De ahi la necesidad y trascendencia
de todo programa de accion que tienda a la paulatina remocion
de tal estado de cosas. (SRA, Memoria, 1950, LXXXIV, pag. 3)
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Esta cita muestra que la percepcion de la SRA estaba fundamentada en una
vision dicotdmica, que separa la vida “virtuosa”, entroncada en las actividades
agropastoriles —que son las actividades que naturalmente corresponderian a
nuestro pais— de la vida urbana, “espejismo”, ambito en donde se acumulan
demandas que facilmente desembocarian en “populismo”, aunque el término
todavia no era usado.

Este tipo de percepciones son las que marcan las posiciones de los actores
y sus reacciones frente al proyecto peronista y sus politicas. En definitiva, en la
vision de la SRA, es el caracter de la fuerza politica que esta en el poder la que
determinaria la ilegitimidad de la IEE. Es decir, el tipo de vida que se desarrolla
en las grandes ciudades, con el ciimulo de intereses y demandas que ello implica,
y su correlato politico “populista”, habria significado un “profundo desequilibrio
econdémico-social” que debia ser evitado y removido a toda costa.

La “reorganizacion economica” propuesta por el proyecto peronista en el pe-
riodo 1946-49 habia pretendido alterar las bases econdomicas y sociales del pais y
habia puesto en riesgo “la auténtica realidad argentina”, es decir, el “campo” como
espacio rector de la vida econdmica y social de la Nacion. Estos fundamentos
servian a la SRA para proponer que llegara al productor “el beneficio total de la
explotacion de su empresa”, y asi “reestablecer” el “equilibrio” campo-ciudad.

Si bien los actores cooperativistas compartian a grandes rasgos esta vision,
desarrollaron otra percepcion sobre la IEE peronista, profundizando la division
al interior del actor rural a medida que avanzo6 el periodo. La FAA sostenia en
1951: “Hemos aceptado la intervencion del gobierno (...) porque entendiamos
que el mercado libre en el momento en que vivimos seria muchisimo peor que
la intervencion estatal, aunque los precios eran desfavorables al sector agrope-
cuario” (periddico La Tierra, 9-02-51, en Mateo y Olivera, 2004: 22).

Con sus funciones crecientemente disminuidas y cada vez con menos in-
cidencia en el comercio exterior, el IAPI delego6 sus funciones en el comercio
agropecuario en el Instituto Nacional de Granos y Elevadores y el de Carnes
en 1954. Aunque el gobierno peronista nunca lo desmanteld en su totalidad, el
I.A.P.I. abandond en ese ailo “las funciones de organismo comercializador de
la produccion agropecuaria” (I.A.P.I., Memoria 1954). Asi termina la historia
de este Instituto, que a partir de 1950 sera defendido por la elite peronista solo
en el discurso publico, mientras que en privado se lo va desmantelando en sus
funciones.
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Legitimidad (sesgada) de la IEE y el modelo de desarrollo ISI

Este articulo puso de relieve algunos ejes del conflicto entre la elite peronista
y los actores rurales en torno a ciertos aspectos del accionar del .A.P.I. Asi, se
pudo ver que los actores rurales no aceptaron la intervencion en el comercio
de exportacion, y ello es valido tanto para la elite rural, la SRA, como para los
sectores cooperativistas. Ambos reclamaron la retirada del Estado y lo hicieron
bajo los mismos términos: abstencion del Estado en las épocas de bonanza
(“normalidad”) e intervencion estatal para sostener precios minimos y comprar
la produccién en épocas de crisis (“intervencion transitoria”). Sélo a partir de
la segunda etapa (1949-55) se observa un cambio en la posicion de los sectores
cooperativistas y una mayor aceptacion de la IEE peronista.

Pero, por otro lado, también se identificaron derivaciones sustanciales en
torno al uso social del excedente agropecuario, relacionadas con otra dimension
de analisis: la forma en que la IEE fue “vivida”, la propia experiencia. En este
sentido, las tensiones sobre el uso de este excedente estuvieron vinculadas no
solo a sus intereses “objetivos”, sino también a las cosmovisiones y percepciones
que conforman los distintos marcos de referencia con los que los actores definen
su situacion y la del “otro”. Veamos.

Por parte de los actores rurales quedo en evidencia que la IEE a través del
LLA.P.I. no habia sido legitima en tanto se “apropia” de la riqueza que “perte-
nece” al agricultor. Pero la defensa de este argumento se hizo no s6lo apelando
al conocido argumento liberal de las “ventajas comparativas”: el fundamento
ultimo descansaba en que el modelo agroexportador seria por “naturaleza” el
que corresponderia a un pais como la Argentina. Es decir, en un pais cuyo “ser
nacional” y “costumbres” se definen en términos rurales-liberales, cualquier
modelo que atente contra las actividades agropecuarias amenaza la “identidad
nacional” misma.

No se trata de que el conflicto por el excedente sea mas o menos impor-
tante que el conflicto que sefialamos, de base “cultural”. La diferencia es s6lo
analitica, pues ambos aspectos se articulan de manera compleja. Esto se puede
ver claramente a medida que avanza la logica de las argumentaciones, porque,
en Ultima instancia, el hecho de que la IEE peronista “mate la gallina de los
huevos de oro” seria solo el aspecto mas visible de una politica que atacaria un
determinado orden social. Orden que habria estado en la base de la riqueza y el
“progreso” del pais, y que estaria garantizado por la Constitucion Nacional. Por
ello, cualquier intervencion que pusiera en cuestion este orden de cosas, seria,
por definicidn, ilegitimo.

Teniendo en cuenta estos desacuerdos profundos entre la elite peronista y
los sectores rurales, creemos que se pueden conceptualizar sus desacuerdos
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remitiéndolos a dos dimensiones, las cuales permiten comprender en mejores
términos la logica de conflicto: la legitimidad de la intervencion economica
estatal y la legitimidad en el modelo de desarrollo.

La primera alude a la aceptacion y reconocimiento por parte de los actores
sociales del Estado en tanto instrumento que lleva a cabo determinadas ac-
ciones y/u omisiones a través de sus politicas y organismos. Esta cuestion se
corresponde con la pregunta por “quién” es el que esta socialmente autorizado
aregular la esfera econdmica: el Estado, el mercado, las corporaciones. Aqui se
juegan conflictos en torno a la extension y profundidad de la IEE, incluyendo
la autonomia respecto de otros actores sociales. También entra el problema de
la calidad de la IEE, por ejemplo, el grado en que incluye la participacion de
distintos actores, su forma de representacion y capacidad de influencia real en
el proceso decisorio. Esta dimension presupone la existencia de un determina-
do patrén de intervencion econdmica, el cual es el punto de conexion con la
segunda dimension.

La legitimidad del modelo de desarrollo alude al consentimiento de los actores
socioecondmicos (fundamentalmente empresarios y trabajadores) respecto de la
forma en que la IEE se vincula y configura un determinado modelo de desarrollo.
Esta dimension se corresponde por la pregunta acerca del “qué” y “para qué”; es
decir, ;qué es lo que hace a la validez, justificacion y fundamento de la IEE en el
mediano y largo plazo?. La respuesta es: el modelo de desarrollo. Es la invoca-
cién a cumplir con sus requerimientos —en la creencia de que es la mejor forma
de asegurar los objetivos de autorrealizacion de la sociedad— la que determina
y justifica tanto el destino y el uso social del excedente agropecuario como la
posicién que cada actor socioecondmico debe asumir en el proceso productivo.

A partir de estas dos dimensiones se puede entender las 16gicas bajo las cuales
ambos actores intervinieron en el “discurso publico”. Tanto la elite peronista
como la elite rural (en menor grado los cooperativistas) compartian —a pesar de
sus supuestos y axiomas discursivos enfrentados— una parte sustancial en sus
logicas de intervencion: sostener las propias visiones y definiciones de la realidad,
a la vez que socavar las posiciones sostenidas por el otro. Asi, pretendian minar
la postura del “otro” apelando a: 1) su falta de correspondencia con criterios
minimos de “racionalidad”, “realidad”, “eficiencia”, “justicia”, “sentido nacio-
nal”; y 2) su carencia de legitimidad para participar o para tomar decisiones en
funcién del “bien comin” o “interés colectivo”.

Estas percepciones mutuas marcaron la memoria de los actores y es por ello
que estas ldgicas de intervencion e interaccion operaron de forma profunda sobre
la 16gica sociopolitica que adquiriria la ISI en el mediano y largo plazo, formando
un legado que dificultaria la necesaria comunicacion entre los actores estatales
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y privados en el desarrollo econdomico. Nuestro argumento es que ello afectd
negativamente la calidad de las politicas implementadas en el area del .A.P.1.*2

El desafio analitico es, entonces, determinar en qué medida, a través de qué
mecanismos y bajo qué condiciones la 16gica de las interacciones presentes en
la dimension de la legitimidad de la IEE y del modelo de desarrollo afectaron la
estructura econdmica. Esto implica reconocer que tanto la l6gica de las interac-
ciones como la dimensién de la legitimidad no solo forman parte del contexto
del proceso de desarrollo econdomico, sino que son constitutivas a €l y que, en
gran medida, determinan sus cauces posibles.

En el caso del LA.P.I, y sin pretensiones de exhaustividad, se pueden des-
tacar tres grandes cuestiones. En primer lugar, habida cuenta del contexto de
alta polarizacion y politizaciéon de los conflictos sociales, el modelo de desa-
rrollo peronista quedd atado a la construccion politica de un movimiento. Asi,
la estrategia de defender la IEE asociandola a la base de apoyo, popular, del
peronismo hizo que la legitimidad de la IEE y del modelo de desarrollo quedara
en gran medida sesgada, y por lo tanto, careciera de apoyos mas alla de los que
generaba el mismo gobierno.

En segundo lugar, debe sefialarse que la etapa 1946-49 fue crucial, pues
establecio una logica de conflicto que fue muy dificil de superar. En esta etapa
la intervencion del Instituto no incorporo la opinion de quienes serian sus princi-
pales afectados y, por lo tanto, no pudo responder a los problemas percibidos por
los actores privados. La IEE fue implementada “desde arriba”. Notese que aun
luego de 1949, cuando los actores rurales logran que gran parte de sus demandas
sean satisfechas, la IEE sigue siendo definida de forma auténoma por la elite
peronista. En cuanto a la reclamada “participacion” de los actores rurales, lo que
predominé fue mas bien la idea de “colaboracion”, acorde al ideario peronista.

Desde una perspectiva que tenga en cuenta las interacciones publico-privadas
a la hora de evaluar la calidad de la IEE,? se pondria de relieve, por ejemplo,
el hecho de que el enfrentamiento entre la elite peronista y los actores exporta-
dores llevo a la primera a desestimar las advertencias de los segundos respecto
de las consecuencias negativas que tendria trabar y/o renunciar a los mercados
externos —principalmente latinoamericanos— ganados por la Argentina durante
la guerra. Asimismo se observaria el hecho de que tampoco fueron escuchados
los reclamos rurales para que parte del excedente fuese invertido en obras de
infraestructura o mecanizacioén con el objetivo de aumentar la productividad
agropecuaria. Como se vio, esto ocurrid recién luego de la crisis de 1949, cuando
cambia la orientacion de la IEE general.

Por ultimo, cabe destacar que las interacciones conflictivas publico-privadas
estuvieron en la base de la emergencia de un modelo productivo agropecuario
hibrido, pues se alter6 el antiguo sistema, basado en la estancia terrateniente,
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los arrendamientos y la rotacion de la tierra para cultivo y ganaderia, sin reem-
plazarlo por otro, sino simplemente congelando arrendamientos y suspendiendo
desalojos.*

De esta forma, la experiencia en la IEE peronista a través del I.A.P.I. pone de
relieve las dificultades que tuvo la elite peronista para formular e implementar
una IEE legitima, estable y de calidad en el d&mbito del comercio externo de
productos agropecuarios. En este trabajo, hemos explorado la hipdtesis de que
parte de esta dificultad se debi6 a la interaccion de logicas antagonicas con los
actores rurales en el marco de desacuerdos mayores en torno a la legitimidad
del modelo de desarrollo.

NOTAS

1 Agradezco a Ana Castellani, Marcelo Rougier y Paula Canelo las lecturas y/o comentarios
a versiones previas del presente articulo.

2 Enun nivel general se puede entender la IEE como el conjunto de las acciones u omi-
siones del Estado, generalmente expresadas a través de politicas, y que tienen por efecto
regular y modelar las fuerzas del mercado: capital y trabajo. Véase Castellani (2009).

3 Por “modelo de desarrollo” se alude al conjunto de politicas que proyectan un determinado
régimen econdmico-social-institucional el cual reconoce en la necesidad de desplegar
la potencialidad productiva de ciertas ramas econdmicas (agropecuarias, industriales
y/o comerciales y servicios) la clave para cumplir los objetivos de autorrealizacion de
la sociedad. Por “modo de desarrollo” se entiende al conjunto de variables que efecti-
vamente hacen al régimen econdmico-social-institucional de desarrollo vigente en un
lugar y momento dado. En este trabajo se recupera la 1til distincion que Roig (2008)
establece entre “modelo” (entendido como “proyecto historico”) y “modo” (entendido
como “proceso historico” concreto) de desarrollo.

4 Para acceder a la posicion y percepcion de los actores se analizaron sus estrategias dis-
cursivas. Siguiendo a Van Dijk (2000) tomamos el discurso como una forma de accion
social, pues las consecuencias que genera son tomadas como reales por los actores.

5 El discurso publico es un espacio de lucha de poder en donde los actores establecen
batallas para determinar el sentido de las palabras-hechos sociales (Van Dijk, 2000).

6  En otra oportunidad se avanz6 mas detenidamente sobre la conceptualizacion de estas
dos perspectivas (Sowter, 2010 a y b).

7  Ellnstituto cumplioé funciones comerciales, financieras, reguladoras del mercado interno,
promocion y fomento, abastecimiento y de subsidio (Novick, 1986).

8  Si bien no es el foco de este articulo, es importante aclarar que el sector cooperativo
tuvo un gran crecimiento durante el peronismo y logra institucionalizarse. En 1947 la
FAA funda la Federacion Argentina de Cooperativas Agropecuarias (FACA), que junto
con la Asociacion de Cooperativas Argentinas representan la mayor parte del coopera-
tivismo agrario de la zona pampeana. Al respecto ver Mateo y Olivera (2004). Cuando
nos referimos al sector cooperativo, nos referimos a los sectores sociales que estas
asociaciones representan: los productores directos, en su gran mayoria arrendatarios de
la zona pampeana.
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Recordemos que para la elite peronista la posguerra seria inestable, con predominancia de
economias cerradas, comercio bilateral y crisis politica que, se especulaba, desembocaria
en una nueva guerra mundial.

Para las alternativas de comercio exterior, ver Fodor (2009[1975]), quien critica la idea
de Diaz Alejandro (1975 [1970]) de la “oportunidad perdida” que habria representado
el no haber retomado la “normalidad” del libre comercio en la posguerra.

Durante la Segunda Guerra Mundial, el Combined Food Board coordiné el abastecimiento
de productos primarios estableciendo un cartel de compra. Ver Rapoport (2000: 412).
Vale la pena recordar que desde la llegada del gobierno de facto en junio de 1943 el
Estado, a través de la Secretaria de Industria y Comercio, dio fuertes sefiales en el sen-
tido de que los mercados externos conquistados durante la guerra serian preservados y
promovidos. Ver Revista de la Union Industrial Argentina 1943-46.

En aquellos ailos el problema de la inflacion estuvo en el centro del discurso publico, y
fue objeto de numerosas politicas y campaifias gubernamentales para “abaratar el costo
de vida”. En este sentido, el .A.P.I. subsidi6 el consumo (y elevo los salarios reales),
volcando al mercado interno productos de primera necesidad a un precio menor al ad-
quirido.

Lagomarsino era amigo personal de Miranda y también uno de los empresarios nacidos
al calor de la ISI. Ambos formaron parte de las fuerzas de la Union Industrial Argentina
(UIA) que apoyaron las politicas de Perdn en las elecciones internas de marzo de 1946.
La IEE peronista produjo fuertes alteraciones en la retribucion de los factores producti-
vos y fue un elemento clave en la conflictividad sociopolitica del periodo. En relacion
a la politica de ingresos y la puja entre las clases y el Estado peronista véase Villarruel
(1988).

Ademas de ser presidente del I.A.P.I., Miranda era presidente del Banco Central y del
Consejo Econdémico Nacional desde donde manejaba la politica econdmica del pais. Ver
Stawski (en prensa).

Para un analisis detallado acerca de la politica econdmica y la debilidad de la industria
durante el peronismo, ver Rougier (2012).

Hasta el momento no se ha podido determinar la performance financiera global del
Instituto durante todo el periodo. En lo que refiere a su papel en el comercio exterior,
se sabe que produjo cuantiosas ganancias entre 1946 y 1948 a raiz de los altos precios
internacionales; y que entre 1949 y 1955 sumo cuantiosas pérdidas debido, entre otras
cosas, a los subsidios que pagaba, tanto a los productores como a los consumidores. Sin
embargo, como el [.A.P.I. tuvo multiplicidad de funciones, y sirvio para financiar tanto
la compra de los ferrocarriles como las importaciones de materiales para la industria, en
términos globales termind absorbiendo recursos financieros. Rougier ha estimado que
en diciembre de 1955, el I.A.P.I. debia al Banco de Crédito Industrial 4.577 millones de
pesos (2001: 146).

M$n 4.435.184,7 en 1954, contra m$n 98.853,4 en 1947 (Dpto. de Contabilidad del
L.A.PL, 1956).

Cafiero fue una de las figuras mas jovenes del gobierno peronista y el suyo, al igual
que el del equipo econdémico a cargo desde 1949 presidido por Gomez Morales, era un
caracter eminentemente técnico. Entre 1948 y 1951 habia sido consejero financiero en la
embajada argentina en Washington, y entre 1951 y 1952 fue director del Departamento
Socioecondmico de la Cancilleria.

Esta Ley habia asegurado la participacion directa de los productores en la formulacion
¢ implementacion de politicas para promover (y subsidiar) al sector agropecuario.
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22 Lacalidad de la intervencion econdmica estatal es entendida en términos de su adecuacion
a los problemas econdmicos a ser resueltos y a las expectativas de los agentes privados.
Ver Castellani (2009) y Evans (1996).

23 Evans (1996) establece que el concepto de “autonomia enraizada” —aspecto clave para
la calidad de la IEE en los procesos de cambio estructural— implica que las politicas
publicas deben tener cierto grado de correspondencia con los problemas percibidos por
los actores privados, y que, a la larga, dependen de éstos para su implementacion efectiva.

24 Lattuada (1986) sostiene que ello fue, en parte, lo que produjo la caida de la produccion
agraria pampeana en el periodo.
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