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Introduccion

En este articulo proponemos dar cuenta de algunos aspectos del recurso al
estado de excepcion en Uruguay, a través del estudio de una coyuntura hasta
el momento inexplorada por las ciencias sociales que han abordado problemas
vinculados a la historia politica del pais.! Nos detendremos en un conflicto
que transcurrid a lo largo de 1946 en torno a las medidas que las autoridades
gubernamentales pautaron para la distribucién de harina entre los productores
panaderos y a la fijacién de precios méximos para la venta minorista del pan.
El diferendo tuvo su punto culminante en el mes de julio, cuando el Poder
Ejecutivo (PE) decidié recurrir a medidas prontas de seguridad (MPS) como
herramienta para reencauzar la tramitacion del problema tras la decisién de los
panaderos de cerrar las panaderias y suspender su produccién. El conflicto estuvo
protagonizado por el gobierno del Partido Colorado —dirigido por Juan José de
Amézaga y apoyado por el batllismo y por el nacionalismo independiente—? y
por el Centro de Industriales Panaderos. A partir de €l quedaron en evidencia
diversos aspectos de la conflictividad politica tanto en el plano interno como
en el externo, lo cual nos permitird detenernos en el anélisis de los peligros
esgrimidos por los sectores gobernantes al momento de justificar la disposicién
al estado de excepcidn; de los elementos que ellos consideraron amenazados
por los peligros argiiidos, y del posicionamiento que adoptaron los sectores-
politicos integrantes del PE al momento de justificar la pertinencia de las MPS
en un contexto politico pautado por la proximidad de las elecciones nacionales,
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que iban a definir la conformacién del gobierno que entraria en vigencia a partir
del 12 de marzo de 1947.

El estado de excepcién en Uruguay

La figura juridica de excepcion més utilizada histéricamen-e en el Uruguay
a lo largo de casi todo el siglo XX ha sido la de MPS. Estas son una prerroga-
tiva constitucional que el PE tuvo desde la entrada en vigencia de la primera
Constitucion (1830) y que consiste en “tomar medidas prontas de seguridad en
los casos graves e imprevistos de ataque exterior o conmocidn interior, dando
inmediatamente cuenta a la Asamblea General, o en su receso, a la Comisién
Permanente, de lo ejecutado y sus motivos, estando a su resolucién”.® Esta
atribucién le permite al PE disponer medidas excepcionales que puedan poner
en suspenso al estado de derecho —salvo aspectos vinculados con las garantias
individuales— frente a casos que configuren situaciones de necesidad segun su
interpretacién (Agamben, 2003), las que son entendidas coma casos “graves e
imprevistos de ataque exterior o conmoci6n interior”. No existeun Ginico criterio
sobre el-alcance, general o especifico, que esas medidas pueden tener, aunque
siempre se las contrapone con la figura del estado de sitie (J. liménez de Aré-
chaga, 1946; Deus, 1969; Semino, 1996; Esteva Gallicchio, 2002), omitiendo
que la esencia de ambos recursos es la misma (Agamben, 2003}. Sobre lo que si
hay acuerdo es en el procedimiento que deberia seguir la sancién del recurso, ya
que esté explicitamente aclarado en la Constitucién. Una vez que las MPS son
dispuestas mediante decreto por el PE y entran en vigencia, deben ser remitidas,
antes de que se cumplan 24 horas de su disposicion, a la Asamblza General (AG)
del Poder Legislativo (PL) para que el 6rgano las discuta piblicamente y vote
si las mantiene o no (aunque en las sesiones correspondientes siempre se hablé
de aprobarlas 0 no). No obstante, los distintos casos histéricos en que se sancio-
naron MPS muestran que el recurso muchas veces mantuvo su vigencia a partir
de que el PE decidiera implementarlo, sin que la AG se expidiese al respecto.

El estado de excepcién canalizado mediante la figura de MPS fue un recurso
habitual en el Uruguay durante todo el siglo XX; que sélo se inierrumpid tras el
restablecimiento de la democracia en 1985 (Semino, 1996). Sir: embargo, tanto
en el sentido comtin ciudadano como en la produccién de las ciencias sociales
uruguayas ha quedado identificado con el periodo previo al golpe civico militar
de 1973, més especificamente con el gobierno colorado de Jorge Pacheco Areco,
iniciado en 1968. Hasta el momento, este tema ha sido abordado unicamente en
funcién de logicas de avance autoritario vinculadas més con el fenémeno de la
dictadura que con précticas gubernamentales previas, reforzandose la idea de
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que en los 60 el pais atravesd una crisis econémica y politica tal que se rompid
con las practicas consensuales, negociadoras y pacificas que supuestamente ca-
racterizaban al funcionamiento politico. En ese marco, el estado de excepcidn es
presentado como un dato del proceso de resquebrajamiento del sistema politico
durante la referida década, y las instancias previas en que se lo dispuso quedan
huérfanas de marcos analiticos propios.

No obstante, desde los primeros-afios del siglo XX, distintos gobiernos
optaron por el recurso a las MPS en diversas ocasiones y circunstancias. Desde
inicios del referido siglo hasta el del periodo en que mas se ha estudiado el
recurso al estado de excepcidn, se registran MPS enviadas a la AG en 1902,
1903, 1904, 1906, 1909, 1910, 1914, 1917, 1919, 1920, 1932, 1933, 1934,
1935, 1936, 1942, 1943, 1945, 1946, 1952, 1957, 1959, 1963, 1965, 1967, 1968
(Semino, 1996). Por su parte, la historiografia suele integrar en el andlisis de la
coyuntura politica principalmente a las adoptadas en marzo de 1933, ya que son
parte de los factores que se mencionan para explicar el golpe de estado de ese
afio (Caetano y Jacob, 1989, 1990, 1991; Jacob, 1989). También se mencionan
algunas de las MPS adoptadas durante el régimen iniciado tras el quiebre ins-
titucional de dicho afio, pero son tomadas (inicamente como datos del caracter
represivo de esos gobiernos (Caetano y Jacob, 1989, 1990, 1991; Porrini, 1994).
Como corolario, el resto de las coyunturas en que se decidié disponer MPS para
abordar conflictos internos han sido abordadas como meros acontecimientos o
directamente ignoradas, salvo las correspondientes al periodo caracterizado por
el devenir del avance autoritario de finales de los 60°.

En las siguientes paginas abordaremos la disposicién del estado de excepcién
entendiéndolo como un recurso dispuesto en coyunturas caracterizadas por la
impugnacion de decisiones gubernamentales —concretamente fijacién de precios
méximos, criterios de distribucién de productos importados— por parte de colec-
tivos sociales que podriamos llamar grupos de presion. En este caso, del gremio
de industriales panaderos. Ello, en el marco de coyunturas politicas cruciales
para la consolidacién de los sectores politicos que dirigian el PE: en julio de
1946, las inminentes elecciones que definirian el futuro del batllismo en relacién
con la conduccién del gobierno. De este modo, esperamos realizar un aporte al
conocimiento del modo en que el estado de excepcién fue instrumentalizado
por los sectores politicos gobernantes a lo largo del siglo XX, entendiéndolo
como un instrumento politico caracteristico de los estados modernos (Agamben,
2003) y repensando su identificacion exclusiva con los afios previos al golpe
de estado de 1973.
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La pugna por el precio del pan

En sintonia con el clima mundial posterior a la crisis de 1929, en el que las
funciones de regulacién e intervencion de los estados nacionales en el plano eco-
némico eran moneda corriente, desde 1941 el Uruguay contaba con legislacion
que le permitia tener injerencia en aspectos vinculados con el abastecimiento de
la poblacién. Hacia 1946 —afio de elecciones nacionales—, frente a dificultades
para garantizar el suministro de trigo, el PE gestioné la importacion del producto
y recurrid a las potestades que le conferia la llamada Ley de Subsistencias para
administrar su consumo por parte de la poblacién y de los productores. El racio-
namiento pautado por el gobierno significé una disminucién en las cantidades
de harina a la que podian acceder los panaderos, la cual, ademas, era de inferior
calidad. Simultdneamente, la Comisién Nacional de Subsister.cias, organismo
asesor del PE en materia de abastecimiento interno,’® fijé precios méximos para
la venta del pan. Ello fue cuestionado por los duefios de las panaderias agrupa-
dos en el Centro de Panaderos, quienes se vieron perjudicados por el deterioro
de la calidad de la harina que recibian y porque los topes fijacos a los precios
disminuian su ganancia.® A partir de ese momento comenzaror. las negociacio-
nes entre el gremio y el gobierno. Las primeras gestiones que emprendieron los
panaderos se dirigieron al Ministro de Industria y tuvieron ccmo resultado la
creacion de una “Caja de Desocupacién” para atender a los.obreros despedidos

como consecuencia de la baja de producci6n panadera. Pero la medida dispuesta
" no satisfizo las demandas de los patrones. Durante el mes de julio tuvo lugar un
congreso de panaderos de todo el pais y alli se cedid a la asamblea del gremio
de panaderos de Montevideo la potestad de tomar medidas en: caso de que las
futuras negociaciones con €l gobierno se frenaran. Fue asi que el 19 de julio
los duefios de panaderias decidieron cerrar sus establecimientos y suspender la
produccién de pan como medida de fuerza.’

Ese mismo dia, el PE dispuso, como MPS, la intervencién de las panaderias
para garantizar el abastecimiento del producto a la poblacién.® Mediante decre-
to, fij6 las siguientes medidas: en primer lugar, las Jefaturas de Policia de cada
departamento, con la colaboracion de la Comision Nacional de Subsistencias, de
las autoridades municipales y de los obreros que trabajaban er: las panaderias,
quedaron encargadas de los referidos establecimientos asi como de la produccion
y de la venta de pan al publico. En segundo lugar, la Inspeccién General del
Ejército, méxima jerarquia de la fuerza en el momento, fue puesta a disposicién
del cumplimiento del decreto.® En tercer lugar, se dispuso el envio del mensaje
correspondiente a la AG dando cuenta de lo dispuesto como MPS. Asi, perso-
nal municipal, policial y militar fue designado para ocupar las panaderias, para
producir el pan conjuntamente con los obreros y para venderlo.'® El decreto se
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discutié en la AG por primera vez el dia 24 de julio y por segunda vez el 25;
en ninguna de las dos sesiones el cuerpo se expidié como consecuencia de la
falta de quérum necesario para sesionar.!! La medida fue defendida en primer
término por legisladores pertenecientes a los sectores de gobierno mayorita-
rios (batllismo'?— Partido Colorado y Partido Nacional Independiente'®) y por
ministros (tanto batllistas como nacionalistas independientes). Otros sectores
partidarios apoyaron la medida aunque no asumieron protagonismo a la hora de
justificar la necesidad de recurrir a medidas de excepcién (civicos y socialistas).
La oposicién estuvo representada principalmente por herreristas,'* colorados
independientes's y comunistas. ‘

Las MPS estuvieron vigentes hasta el dia 28 de julio, cuando se decreté su
cese tras el acuerdo alcanzado entre el gobiemno y los panaderos. Por medio de
aquél, los patrones se comprometieron a reiniciar su actividad, a no empren-
der acciones legales colectivas contra el Estado por las consecuencias que las
intervenciones podrian haberles generado y a no despedir obreros; el PE se
comprometié a adoptar medidas para entregar a los industriales panaderos un
tipo uniforme de materia prima, a facilitarles harina blanca para la elaboracion
de levadura y a devolver las panaderias a sus duefios labrando un inventario que
testificara la situacién de los establecimientos.!¢ Desde el gobierno, se agradecié
a los funcionarios y a los obreros por su trabajo codo a codo con las autoridades
interventoras.!’?

Abastecimiento vs. “caos”

El abordaje del lock out patronal como un hecho “grave” y excepcional por
parte del gobierno, que le permiti6 construir el conflicto en una situacién de ne-
cesidad (Agamben, 2003), fue realizado inscribiendo la situacién en dos planos
presentes y en uno futuro. Por un lado, se apunté al significado que la decision
de los patrones panaderos tenia en relacién con las instituciones vigentes, y
por el otro, a los perjuicios inmediatos que la medida causaria a la poblacién.'®
Finalmente, se destacaron las supuestas consecuencias que el desabastecimiento
podia generar en términos de conflictividad social y disrupcién del orden in-
terno.'” El PE presenté tres elementos que le permitieron construir la situacién
de anormalidad. En primer lugar, destacé el caracter publico de la actividad
que las panaderias cumplian aunque la prestacién del servicio no fuera estatal.
Por tal razén, esgrimid que los productores debian someterse a las normativas
emanadas de los organismos nacionales y acatar las disposiciones amparadas,
en este caso, en la llamada ley de subsistencias, que fue presentada como “un
régimen de medidas de seguridad en defensa de intereses de orden piblico”.? En




18 EILAL.23-2

segundo lugar, y como corolario de lo anterior, el PE sostuvo que la suspensién
de la produccién de pan generaba el “riesgo de conmocién publica al privar
arbitrariamente a la poblacién de un alimento necesario”?' En tercer lugar,
destacéd como hecho peligroso que los patrones panaderos desobedecieran la
autoridad estatal, ya que podian haber encauzado el conflicto -ediante recursos
institucionales.?? De este modo, la medida de presién dispuesta or el gremio fue
presentada como un hecho “grave”, por las consecuencias que podia generar;
“ilicito”, por desconocer la autoridad, y “violento” por ser corsiderado ilegal.

La decisién de intervenir las panaderias fue presentada por lés representantes
del PE como un acto de defensa, tanto de la poblacién come de la autoridad
gubermamental. Desde este punto de vista, el origen del relato y del problema
era la decision de los patrones de cerrar colectivamente las pamaderias. Se evito
toda referencia a la historia del conflicto y a las instancias previas de negocia-
cién, y se construy6 la idea de una situacién protagonizada por dos actores; uno
agresor, el otro agredido.” El primero, acusado de poner en ries2o a la poblacién
tras tomar una medida que buscaba perjudicarla, de actuar movido por intereses
particulares que no consideraban el bienestar comtn sino que lo ponian en peligro
y de desconocer a la autoridad legalmente constituida. El segundo, presentado
simultdneamente como defensor del Estado, afectado por el desconocimiento
de su normatividad y de la autoridad encargada de hacerla cumplir; del pueblo,
perjudicado por la falta de pan; y, como corolario, de la demecracia. La inter-
vencion fue concebida como una reafirmacion de la autoridad gubernamental,
como una accién orientada a velar por un nosotros que se vio perjudicado por
una decisién minoritaria. Asi, las dos partes del conflicto fueron integradas en
un esquema de inclusién y exclusién de un colectivo amplio y abstracto que
apareci6 representado por el gobierno:

La actitud asumida por los dirigentes del gremio de panaderos
debe ser examinada en sus dos aspectos: actitud de dzsafio, de
desobediencia a las autoridades 'y a las disposiciones que estas
dictan conforme a la ley; en segundo lugar, el efecto de esa actitud,
el privar de pan a la poblacién. Quien proclama su desafio y su
desobediencia a las autoridades asume una actitud ilicita, que
cuando no es delito puede ser factor de perturbacién del orden
publico que debe ser conjurado de inmediato.?*

La pertinencia de hacer uso de las MPS quedé justificada mediante la re-
presentacion de la situacién como objetiva —por tanto incuestionable—y como
potencial generadora de “conmocién publica”,? expresién equivalente a “con-
mocién interior”.* En ese marco, quien cuestionara la medida gubernamental
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quedaba identificado como defensor de los intereses particulares de los pana-
deros. La autoridad estatal procedid, por un lado, a defender su competencia
para pautar cuando una accién podia desarrollarse segiin su adecuacién o no
a la norma. Por el otro, a resguardar la exclusividad que el gobierno tenia de
actuar poniendo en suspenso la legalidad vigente, ya que lo hacia mediante una
atribucién constitucional, a diferencia de los patrones panaderos. Mientras la
medida de lock out era presentada como innecesaria, y por tanto extrema dado
el caracter del reclamo, la respuesta del gobierno aparecia como acorde a ella.
Frente a una medida que se consideraba no ajustada a derecho, las autoridades
quedaban habilitadas para responder mediante la via de la excepcionalidad:

En nuestro caso, bajo la Constitucién, conforme a las leyes,
defendemos el interés piiblico. Hay una cita predilecta en todos
los que justifican graves medidas de seguridad de caracter politico,
que no pertenecen al ramo de las medidas de seguridad que hoy
defiendo; es la frase de Montesquieu que dice: “A veces, los
Estados, como los pueblos antiguos en los dias de desgracia, deben
poner velos sobre sus dioses y en las circunstancias extraordinarias
que mueven esa competencia, defensiva, a veces es imprescindible
en nombre del orden ponerle velos a la libertad.”?

En la medida en que el PE lograra establecer que la accion social era con-
traria a las normas vigentes y establecer a partir de ello el limite que definia
cuindo la accién se convertia en una amenaza, quedaba habilitado —dentro de su
propia légica— para tomar medidas excepcionales de forma legal. La supuesta y
potencial evolucién del conflicto se convertia asi en fuente de legitimacién del
proceder ejecutivo en el presente. El temor al surgimiento de manifestaciones
sociales como consecuencia del descontento de la poblacién frente a la falta de
pan y a la alteracién consecuente del “orden publico” fue un elemento central
en el posicionamiento del PE, ya que ella expresaba la situacién de necesidad
en su méaximo esplendor.

Una amenaza (herrerista) totalitaria

La accién que desde el gobierno se calificé como peligrosa fue el lock out
impulsado por los patrones panaderos, pero los alcances del conflicto no se
agotaron en €l. Para los sectores gobernantes no existieron dudas de las im-
plicancias politicas de la paralizacién de la produccién de pan. Tanto para los
representantes del batllismo como del nacionalismo independiente, el herrerismo
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estaba involucrado con la-medida. A lo largo de 1946, los altzrcados entre los
principales sectores politicos habian recrudecido y el conflicto con los duefios
de panaderias fue visto por el oficialismo como una accién rés en su contra,
propiciada o impulsada por el principal sector de la oposicién, el herrerismo. El
gobierno colorado de Juan J. Amézaga habia comenzado en 1943, un afio después
de que se sancionara la Constitucién que modificé las reformas institucionales
que favorecieron a los sectores politicos vinculados con el golpe de estado
conservador de 1933, el coloradismo terrista y el herrerismo.*® Su candidatira
habia sido avalada por un acuerdo entre el baldomirismo? y el batllismo. No
obstante, hacia mediados de su mandato, el primero habia tomado distancia del
gobierno provocando la renuncia de sus representantes ministeriales. Inicial-
mente, los cargos vacantes fueron cubiertos por batllistas, hasta que en 1945 se
produjo una importante crisis ministerial provocada por denuncias de corrupcién
realizadas por el herrerismo. Como consecuencia, el oficialismo, cuyo principal
sostén era el batllismo, recurrid a la alianza con el nacionalismo independiente
para fortalecer el respaldo parlamentario al PE. A partir de ese afio, el gabinete
ministerial quedo integrado por ambos sectores y por algunos representantes
de fracciones coloradas no batllistas pero a titulo personal (Fraga, Maronna y
Trochon, 1987). '

El desempefio de los panaderos, enmarcado en ese contexto politico, fue
presentado como una accién con ribetes desestabilizadores promovida por el
herrerismo, amparado ideolégicamente en concepciones falangistas. El énfasis
con que se presentd la creencia en un complot organizado por el herrerismo
varié segun los respectivos sectores oficialistas y fue cambiando a medida
que avanzaban los dias y el problema no se solucionaba. Desde el batllismo
se sostuvo inicialmente que el herrerismo se aprovechaba del conflicto por el
modo en que difundia la informacién sobre él en su medio de prensa.*® Esas
primeras inculpaciones se convirtieron, con el transcurso de los dias, en plena
afirmacion de Ja acusacién sobre la responsabilidad que el herrerismo tendria
en la promocion de la huelga de panaderos:*'

El diario herrerista ha venido estimulando y apoyando abiertamente
la grave actitud de los patrones de panaderias [...]. La inconsulta
medida de los industriales panaderos responde al sropésito
manifiesto de ejercer una coaccion moral sobre las autoridades a fin
de imponer la derogacién de medidas legalmente adoptadas. Si se
diera satisfaccion a la demanda de los panaderos, [...] el resultado
seria que, con la vuelta al consumo de harina blanca, el pa’s agotaria
rapidamente el stock de trigo disponible, y quedaria totalmente
privado de harina y de pan durante los wltimos meses de este
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afio. Tal situacién seria realmente insoportable para la poblacion
y habria de provocar una situacién de malestar y de conmocién.
Eso es posiblemente lo que el herrerismo anda buscando, a fin de
preparar un terreno propicio para sus criticas al gobierno.”?

Para el nacionalismo independiente, la conexién entre los panaderos y sus
principales adversarios politicos fue afirmada desde el inicio.** A partir de tal
6ptica, el diferendo interno entre el gobierno y el gremio patronal se insert6 en
el contexto ideolégico internacional en que se inscribia el pais. Las acusacio-
nes de filiacién falangista a los supuestos promotores.del complot estuvieron
acompafiadas de acusaciones al herrerismo por su insistencia en mantener la
neutralidad durante el reciente conflicto mundial, con lo cual la referida califi-
cacién fue acompafiada por acusaciones de adhesi6n al nazismo. El herrerismo
también fue acusado de truncar la venta de partidas de trigo argentinas tras tener
vinculaciones con autoridades del pais vecino,** sospechadas de antidemocraticas .
por los sectores politicos uruguayos gobernantes, los que adherian plenamente
a los lineamientos de la politica hemisférica norteamericana:

Ellos aprendieron de Adolfo Hitler que para desprestigiar la
libertad no existe mejor medio que el de abusar hasta lo increible
de esa mismo libertad y que para empaiiar reputaciones y sistemas,
por mas s6lidos que ellos sean, basta con acumular dicterios y
calumnias, sin detenerse a considerar que el barro que arrojan
ensucia sus manos, y cuando mas alto vaya, con mas fuerza caera
encima. El herrerismo, imaginéndose al Uruguay sin pan, se froté
alborozado las manos, con la misma fruicién con que esperaba
el derrumbe de la Humanidad bajo el nazismo, cuando, después
de Dunkerque, quedé sélo, frente al Atila moderno, vencedor de
Europa, el ledn britanico con las garras quebradas. Y ahora, como
entonces, sufrird otra desilusién y quedara por centésima vez en
evidencia.*

A partir de 1938, con el gobierno de Baldomir, la politica exterior uruguaya
se aline6 paulatinamente con los principios norteamericanos* (Frega, Maronna
y Trochon, 1987). Desde el Ministerio de Relaciones Exteriores de ese gobierno,
encabezado por Alberto Guani, vicepresidente de la Republica entre 1943 y
1947, se promovi6 la adhesién al panamericanismo. Si bien el gobierno declaré
la guerra a las potencias del Eje recién en 1945, ya desde los afios previos es-
bozaba posturas de adhesién a los aliados. Por ejemplo, tratando a los Estados
Unidos como pais no beligerante luego de 1941; rompiendo relaciones con el
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Eje en 1942; aceptando que Montevideo fuese la cede del “Comité Consultivo
para la Defensa Politica del Continente”, 6rgano dedicado a fiscalizar la fide-
lidad panamericana de los paises de la region, promotor de pronunciamientos
contra Bolivia, Argentina y Chile (Real de Az(a, 1959); etc. Este alineamiento
se reforzé durante el gobierno de Amézaga y fue todavia més explicito sobre
el final de su mandato, cuando la conduccién del Ministerio de Relaciones
Exteriores estuvo a cargo del nacionalista independiente Eduardo Rodriguez
Larreta, quien promovid diversas acciones en el plano continental tendientes
a propiciar intervenciones en paises considerados como no respetuosos de las
instituciones democréticas (Real de Azia, 1959) y se gané la enemistad de
diversas autoridades argentinas tras su postura favorable al posicionamiento de
los Estados Unidos con respecto a la Argentina (Rapoport y Spiguel, 2009). En
este marco, las sospechas vertidas sobre las adhesiones de diversos gobernantes
argentinos en el plano internacional hicieron posible plantear ptiblicamente la
idea de vinculos entre el herrerismo y las autoridades que se eligieron en el pais
vecino en 1946. Ademds, segin lo sugiere Oddone (2003), la campaiia electoral
uruguaya de ese afio habia generado el interés del gobierno peronista frente a la
eventualidad de un triunfo del Partido Nacional.

La ideade complot fue abonada también por el modo en que se presentaron
los responsables del lock out. Desde un principio se apelé a eliminar el caracter
corporativo del reclamo y se evit6 presentar a la gremial del Centro de Indus-
triales Panaderos como la promotora visible del conflicto. Por el contrario, se
tendié a hablar de sus dirigentes, quienes fueron caracterizados principalmente
por su cardcter falangista y extranjero:

... Y no resulta extrafio, entonces, que sin cavilaciones excesivas se
llegue, por quienes juzgan las cosas tratando de sacar conclusiones
adecuadas al planteamiento de los hechos, a cohonestar la
explotacidn politiquera que los sectores reaccionarios realizaron
en torno al cierre de la patronal de panaderias, con el hecho que
a algunos parece sintomatico, de que tengan prevalencia en el
grupo patronal responsable de la encrucijada a que se llevé al
gremio de panaderos, elementos extranjeros que, acaso por simple
coincidencia, son filiados como falangistas y herreristas.*?

Fueron esos dirigentes patronales [...], extranjeros, de conocida
filiacién ideolégica falangista, quienes-en delegacién salieron hace
algin tiempo fuera de fronteras en cumplimiento de las referidas
maniobras.>®
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La idea del infiltrado extranjero subyacia a la argumentacién dando cuerpo
a una rivalidad internacional en el plano nacional. Los marcos ideolégicos de
la Segunda Guerra Mundial, al parecer ain vigentes, hicieron posible que las
rencillas politicas expresadas en el conflicto por representantes oficialistas fueran
presentadas‘ de modo tal que se las pudiera justificar sin que se pusiera en tela
de juicio la adscripcién democrética del gobierno uruguayo, ya que su proceder
estaba guiado, segin él, por la defensa de ese régimen. Quienes quedaban como
antidemocraticos eran los impulsores del conflicto, y su esgrimida filiacién
falangista era aducida como prueba de ello. Las autoridades gubernamentales
proclamaban tener plena conviccidn de estar actuando en defensa de la demo-
cracia frente a un potencial enemigo politico e ideoldgico, que era nacional e
internacional, y al tipo de conflicto social y politico que se suponia caracteristico
del momento, utilizando recursos constitucionales que eran presentados como
corroboracién de la identificacidn internacional del Uruguay con la defensa del
mundo democratico.*®

Gobierno y partidos, juntos por la democracia

De manera acorde al esquema mediante el cual se construyé la nocién de
anormalidad, que justificaba el recurso a las medidas de excepcién, los sectores
politicos que componian el PE se posicionaron como garantes del “pueblo”, la
“poblacién”, los “consumidores” y el “Estado”, las “instituciones”, la “autori-
dad”. Y, apartir de ello, como defensores de la “democracia”.*! La articulacién
de esos elementos en el discurso oficial fue un signo claro de la época en que
vivia el pais. En lineas generales, la década de 1940 en Uruguay estuvo signada
por dos grandes fenémenos politicos que confluyeron en la reconfiguracién dei
imaginario democratico nacional y en los que tomaron cuerpo los posiciona-
mientos gubernamentales en casos de conflictividad social. En primer lugar,
el pais comenzé el proceso de ruptura con el régimen politico iniciado tras el
golpe de estado presidencial en 1933, Como ello estuvo acompafiado por la
ruptura de la alianza que promovio el quiebre institucional y por el ascenso de
los sectores que se mantuvieron al margen y en la oposicion de aquel proceso,
la idea de reestablecimiento de la democracia fue central en la reconfiguracién
del campo politico de esos aifios. En segundo lugar, el ya referido alineamiento
pro-norteamericano de los sucesivos gobiernos se hizo cada vez més explicito y
el Uruguay se posicioné regional y mundialmente como un acérrimo defensor de
la democracia frente al totalitarismo. Este fue un tema que separ6 notériamente
a los diversos partidos politicos. El alineamiento antifascista permiti6 la conni-
vencia entre los principales sectores del Partido Colorado, el Partido Nacional
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Independiente, el Partido Comunista, el Partido Socialista y la Unién Civica
en algunas ocasiones, sobre todo entre los dos primeros. Fue el herrerismo,
duefio del Partido Nacional en esos afios, el principal sector que mantuvo una
posicién ambigua frente al fascismo —interpretada como favorable— en el plano
internacional y al peronismo en el regional.

En esos afios, dos factores coadyuvaron en la relacién entre el Estado y los
trabajadores generando un vinculo de entendimiento. Por un lado, la promocién
de politicas de contencién social por parte del Estado, en connivencia con los
cambios en la organizacién sindical, contribuyé a que los conflictos entre el
capital y el trabajo se dirimieran en dmbitos institucionales de negociacién y
mediante Ja intervencion de las autoridades gubernamentales que daban cabida
a los reclamos obreros (Errandonea y Costabile, 1969; Lanzaro, 1986; Porrini,
2005). El clima antifascista posibilité una coincidencia entre los gobiernos
posteriores a 1938 y el sindicalismo mayoritariamente controlado-por la Unién
General de Trabajadores (UGT) de filiacién comunista (Rodriguez, [1984];
Sendic, 1985; Porrini, 2005).*? El Estado se adjudic6 un papel fundamental en
la relacion entre el capital y el trabajo mediante la aprobacién de una ley en
donde se instituyeron los Consejos de Salarios como 4mbitos de negociacién
entre ambas partes y el gobierno. Si bien la consolidacién del Estado de bienestar
quedd identificada con las reformas efectuadas durante el gobierno de Luis Batlle
Berres, entre 1943 y 1946 se impulsaron numerosas reformas sociales por parte
del gobierno de Amézaga.

El apoyo que los obreros dieron a la intervencion estatal de las panaderias,
segun la prensa oficialista, fue destacado sistematicamente.* Ese era el ejemplo
cotidiano mediante el cual se podia dar cuerpo a la identificacién que desde los
sectores afines al PE se hacfa entre “gobierno”, “pueblo” y “democracia”, en
contraposicién a “intereses particulares”, “patrones enriquecidos” y “antide-
mocracia”:

...mds que servir al interés del sector industrial en cuyo nombre
actuan, parecen dirigir sus actos al servicio de los fines inconfesables
de conmoci6n publica perseguidos por los conocidos reaccionarios
que, desde la politica y el periodismo, se dedican a desprestigiar a
las instituciones nacionales y a la democracia, porque el pueblo los
ha desahuciado y con sus votos a favor de hombres responsables,
los ha alejado de las posiciones de gobierno.*

El lokaut [sic] de los panaderos ha puesto al descubierto la
divisién ideolégica que separa a los uruguayos. De un lado los
patrones enriquecidos, quisquillosos y prepotentes, apoyados
por el herrerismo y demés grupos heterogéneos de la reaccién
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ultramontana, que intervienen en politica para defender sus
prerrogativas y privilegios. De otro lado los obreros panaderos
y el gobierno, amparados por la justicia, apoyados en la ley y
sostenidos por el pueblo. De un lado los que conspiran contra la
democracia clausurando panaderias a fin de preparar el clima para
la vergiienza de otro cuartelazo y frente a ellos la masa de opinién
sana y consciente que interpreta las dificultades del momento
universal y las afronta con serenidad, prefiriendo el pan negro
de la democracia igualitaria a la indignidad de las autocracias
exclusivistas y dictatoriales. Quede, pues, cada uno en su sitio: el
gobierno con el pueblo y los opositores con la reaccién capitalista.*s

Asi, la situacién de extranjeria en que se ubicaba a los promotores del reclamo
quedaba exacerbada. En el caso del nacionalismo independiente, a ello se sumé
la nocién de “patria” y la calificacién de la medida de fuerza impulsada por los
duefios de panaderia como “antipatridtica”, lo cual se vinculaba directamente
con la idiosincrasia nacionalista en la que se habia originado esa colectividad
politica. Por su parte, en el caso del batllismo, el énfasis en la nocién de defensa
de lo estatal tuvo un peso m4s destacado, lo que también se relaciona con la
tradicién partidaria del sector (Rilla, 2008). Asi, mediante énfasis sutilmente
disimiles, el lock out patronal fue cominmente abordado como una medida que
atentaba contra la democracia y sus instituciones. En primer lugar, por afectar
al consumo del pueblo y por las consecuencias que ello podia tener en materia
de orden interno. En segundo lugar, por cuestionar decisiones de gobierno am-
paradas en legislacion vigente y por no haber acudido a marcos institucionales
para plantear el reclamo. En tercer lugar, por la voluntad politica que promovia
el reclamo, la cual se suponia antidemocrdtica, por conviceidn y por los medios
que escogia para canalizar su oposicién al gobierno.

Demoécratas de ayer, demécratas para siempre

Enmarzo de 1933, el entonces presidente del Uruguay, Dr. Gabriel Terra, dictd
MPS aduciendo la necesidad de poner un freno a las declaraciones aparecidas
en diversos medios de prensa que le adjudicaban intenciones dictatoriales. La
AG resolvié no aprobar las medidas enviadas por el PE, quien resolvié disolver
el Consejo Nacional de Administracién?’ y el Parlamento, para lo cual contd
con la anuencia, entre otros, del coloradismo riverista* y el sector herrerista del
Partido Nacional. A partir de ese afio, y hasta 1942, tanto batllistas “netos™* como
nacionalistas independientes y blancos radicales®® se abstuvieron de participar
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en las elecciones. La reeleccion presidencial de Terra, la reforma constitucional
de 1934, las modificaciones a la legislacion electoral, etc., se aprobaron con los
votos de los sectores politicos colorados y blancos que apoyaron el régimen. Los
restantes sectores opositores (comunistas, socialistas y civicos) mantuvieron su
participacion electoral, salvo algunas excepciones, e incluso accedieron a bancas
en la Camara de Representantes tras las elecciones de 1934 (Jacob, 1989). La
oposicién al-gobierno estuvo impulsada por varios actores, desde los partidos
politicos que continuaron participando en las elecciones, estudiantes, medios
de prensa, intelectuales, hasta los grupos politicos abstencionistas. En enero
de 1935, dirigentes del nacionalismo independiente, el radicalismo blanco y el
batllismo encabezaron un movimiento armado con el objetivc de derrocar a la
dictadura. Mediante la disposicién de MPS el PE encauzo su: acciones contra
“batllistas netos” y “nacionalistas posibilistas”.’! A partir de 1938, los lideres
que ocuparon los principales puestos gubernativos comenzaron a tomar distancia
del terrismo de forma simultanea a la reinsercion del batllisma en la interna del
Partido Colorado. Esos afios se caracterizaron por la critica y la deslegitimacién
creciente del régimen precedente y por la revalorizacién de la democracia.

Quienes controlaban el PE en julio de 1946 eran, principalmente, los lide-
res politicos que habian votado en contra de las MPS dispuestas en marzo de
1933, muchos de los cuales habian sido perseguidos politicos, deportados y/o
encarcelados durante los sucesivos afios. Identificados con la defensa de la
democracia desde aquel entonces, batllistas y nacionalistas independientes se
disponian a recurrir al mismo recurso constitucional que otrara criticaron por
haber sido la puerta de entrada a lo que consideraron un gobierno dictatorial.
El desafio en este punto, seglin los actores gubernamentales que promovieron
la disposicién de MPS, era diferenciar el sentido de las medidas de seguridad
dispuestas en 1946 de las que rigieron en la década del 30. Mientras que las
MPS precedentes® fueron presentadas como medidas de caracter politico,
por tanto no democriticas ya que incluyeron arrestos y deportaciones, las de
1946 fueron destacadas como de origen econémico, ya que supuestamente no
prevefan tales disposiciones y, por lo tanto, eran democraticas. Por sobre todo,
porque su objetivo era la defensa de la institucionalidad que se preciaba de tal.
No obstante, ello evidencia el caracter encubridor del argumento estructurado
en torno a la diferenciacion entre MPS motivadas por razones econémicas y por
razones politicas. En este sentido, el esgrimido caracter econémico de las MPS
dispuestas en esta coyuntura se revela como una estrategia orientada a limar las
aristas politicas constitutivas del recurso a la excepcion, a partir de la puesta
en escena de un argumento técnico que se desvanece si tenemos en cuenta la
base politica de la justificacién de la situacion de necesidad, ya que apunté a la
supuesta potencialidad politica desestabilizadora del conflicto.
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La evocacién a las medidas de seguridad dispuestas por Terra fue un recurso
de quienes promovieron la intervencién de las panaderias y también de quienes
se opusieron a ella. Los que en 1946 votaron en contra del recurso de excepcion,
acusaron al oficialismo de no poseer motivos para acudir a la potestad cons-
titucional, a diferencia de lo sucedido en los ‘30.* Los que en dicha instancia
apoyaron las medidas de seguridad destacaron la ausencia de detenciones, censura
de prensa y de otras medidas de persecucién politica.** Asi, a diferencia de lo
sucedido a partir de 1933, el gobierno podia sostener que actuaba democratica-
mente y que no habia riesgo de dictadura. Los sefialados como peligrosos para
la institucionalidad eran los herreristas y los duefios de panaderias, sospechosos
de admiraciones nazifascistas y/o falangistas. Por tanto, batllistas y nacionalistas
continuaban en la senda opuesta, tal y como lo habian estado durante los ‘30,
defendiendo la democracia.

Recapitulando

En esta coyuntura hemos podido ver de qué modo la decisién de abordar un
conflicto social a través del recurso al estado de excepcién estuvo intimamente
articulada con la coyuntura politica del momento y con elementos estructurales
del sistema politico uruguayo. Por un lado, la construccién de la peligrosidad
del hecho abordado mediante MPS estuvo relacionada con las divisiones poli-
ticas entre los grupos que controlaban el PE y el principal sector de oposicidn,
lo que qued6 exacerbado por el hecho de que el conflicto se desencadend en
un afio electoral donde el herrerismo era la fuerza que podia hacer sombra al
batllismo en las elecciones. Asi, el principal peligro esgrimido fue aquel que
se podia identificar de manera verosimil con el principal adversario politico de
quienes controlaban la disposicién y la aplicacion del recurso excepcional. Este
peligro era el vinculado con el totalitarismo fascista, ya que el posicionamiento
que el herrerismo habia adoptado frente al reciente conflicto mundial y frente al
gobierno peronista en Argentina hacia posible propugnar su identificacién con él.

En lo que respecta a la articulacién del recurso con el sistema politico urugua-
yo, es de destacar que el PE apel6 a las MPS en el momento en que los patrones
panaderos abandonaron las instancias institucionales controladas por los partidos
politicos gobernantes como medio para canalizar su reclamo. Desde este punto
de vista, el recurso a la excepcién permitié al PE contar con una herramienta
que le permitiera reinsertarlo en los marcos institucionales controlados por los
partidos politicos gobernantes y contar con un nuevo espacio que hiciera posible
a las autoridades relanzar las iniciativas para solucionar el conflicto.
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Como consecuencia, creemos que durante esta instancia las MPS pueden
ser pensadas como una estrategia politica orientada al mantenimiento del orden
sociopolitico y a la reproduccién de los rasgos constitutivos del sistema politico
uruguayo —centrado en los partidos politicos constituidos come actores sociales
preponderantes y como privilegiados-articuladores de la conflictividad social—,
instrumentalizada en funcidn de los intereses politicos de las mayorias gobernan-
tes. Teniendo en cuenta el caracter partidocéntrico del sistema politico uruguayo,
pensamos la disposicion de MPS durante este conflicto como un medio para
reponer simbdlica y coactivamente su centralidad y reafirmar su superioridad,
en tanto habitantes del Estado, por sobre cualquier colectivo social —tanto pa-
tronal como asalariado— que pretendiera erigirse en representante de intereses
sociales especificos por fuera de instancias controladas por ellos en contextos
politicos como el analizado. Asi, teniendo en cuenta que estas caracteristicas se
reeditaron cada vez que se recurri6 a MPS, proponemos entender el recurso, al
menos en el periodo que se extiende entre finales de los 40 y principios de los
‘60, como un instrumento que contribuyé a forjar el sistema politico uruguayo,
as{ como su institucionalidad y estabilidad, garantizando la pervivencia de una
organizacion estatal acorde con sus necesidades.

Aun queda mucho camino por recorrer en lo que respecta al analisis del re-
curso al estado de excepcidn en Uruguay, tanto mediante la implementacién de
la figura de MPS como de otras, fijadas ya sea por la constitucion, ya sea por la
consolidaci6n de practicas cotidianas que contravienen las disposiciones fijadas
por el estado de derecho. Mediante nuestra aproximacién buscamos indagar en
torno a las aristas politico-institucionales del fenémeno en lo que respecta al
funcionamiento del sistema politico controlado por los partides que accedieron
al PE durante todo el siglo XX. Con ello, apuntamos a la necesidad de poner
en suspenso la identificacién especifica del recurso con el periodo previo al
golpe de Estado de 1973, para poder reflexionar sobre el problema detectando
tanto especificidades histéricas concretas como elementos recurrentes en lo que
respecta al funcionamiento del sistema politico uruguayo, su régimen politico
democrético y su Estado. Si bien entendemos que la propueste explicativa aqui
esbozada debe ser complementada por posteriores anélisis que permitan esta-
blecer relaciones entre las distintas estrategias politicas y partidarias en las que
se inscribid la disposicion del estado de excepcion como herramienta regular de
gobierno, esperamos haber generado un aporte en tal sentido.
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NOTAS

Este articulo es parte de mi tesis de Maestria titulada “La excepcién y la regla. Estado,
partidos politicos y medidas prontas de seguridad en Uruguay, 1946-1963”, defendida
en el Programa de Posgrado en Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de General
Sarmiento y el Instituto de Desarrollo Econémico y Social, Buenos Aires, Argentina.
Agradezco los comentarios del/la evaluador/a del presente articulo, ellos suponen un
importante aporte para el futuro de la linea de investigacion en que ¢l mismo se enmarca.
El Partido Nacional Independiente fue un.sector del Partido Nacional que, en los afios
previos al golpe de estado de 1933, habia actuado en alianza con el batllismo para pro-
mover iniciativas legislativas de corte estatista. El sector controld el Partido Nacional
por sobre el herrerismo hasta que éste logré quedarse con el control partidario luego del
quiebre institucional.

Ver Constitucién de la Repiblica, 1830, Art. 81; Constitucién de la Repiblica, 1918,
Art. 79, inc. 19; Constitucién de la Republica, 1934, Art. 158, inc. 18; Constitucién de
la Republica, 1942, Art. 157, inc. 18; Constitucién de la Repiblica, 1952, Art. 168, inc.
17; Constituci6n de la Republica, 1967, Art. 168, inc. 17.

Ley N2 10.075, “Articulos de primera necesidad. Se da el cuerpo de disposiciones que
permite la defensa de la poblaci6én en cuanto se refiere a subsistencias, enumeréandose
articulos, fijando penalidades, creando comisiones, etc.”, <www.parlamento.gub.uy>.
Ver articulos 32 y 42 de la ley No. 10.075 en <www.parlamento.gub.uy>,

Ver El Dia, 20 de julio de 1946, p. 5. Durante este perfodo histérico la prensa masiva en
Uruguay era explicitamente partidaria. Los principales diarios del periodo habian sido
fundados y eran dirigidos por los lideres de los distintos sectores politicos que integraban
tanto el PE como el Parlamento. Cada uno de ellos privilegiaba la reproduccién de las
intervenciones de los representantes de su sector en los distintos espacios institucionales
asi como las convocatorias a reuniones y mitines propios. £/ Dia habia sido fundado por
José Batlle y Ord6fiez en 1886. Tras su muerte el diario quedé en manos de sus hijos:
César, Lorenzo y Rafael Batlle Pacheco; los dos primeros tuvieron reconocida actuacién
en politica como dirigentes del batllismo y, luego del distanciamiento con su primo Luis
Batlle Berres, de la lista 14 del Partido Colorado. El Pais fue fundado —y dirigido— en
1918 por Leonel Aguirre, Washington Beltran y Eduardo Rodriguez Larreta, este ultimo
principal dirigente del Partido Nacional Independiente y posteriormente, tras la reincor-
poracién del sector al Partido Nacional, de la Uni6én Blanca y Democrética.

Ver Diario de Sesiones de la Asamblea General (DSAG), Tomo XXIII, sesiones del 24
y 25-26 de julio de 1946; El Dia, julio de 1946; El Pais, julio de 1946.

Ver Registro Nacional de Leyes y Decretos (RNLD), 19 de julio de 1946, pp. 791-793,
“Pan. Se intervienen las panaderias y se toman medidas para aprovisionar a la poblacién.
Daéndose cuenta de los hechos a la Asamblea General”.

Ibidem.

Ver El Dia, 22 de julio de 1946, p. 7.

Segun El Dia, ello fue responsabilidad de la oposicién, ya que sus legisladores aban-
donaron la sala para dejar sin quérum a la AG, impidiendo que el cuerpo se expidiera a
favor de las medidas prontas de seguridad. Ver El Dia, 27 de julio de 1946, p. 6, “Gra-
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cioso final”. Algo similar plante6 también El Pais, ver 27 de julio de 1946, p. 3, “Enla
Asamblea General fueron demostradas las falsedades herreristas”.

A partir de 1933 el batllismo qued6 identificado con los sectores politicos del Partido
Colorado que se opusieron al golpe de estado del hasta entonces también batllista Ga-
briel Terra. El sector politico se abstuvo de participar en todas las instancias electorales
que se desarrollaron entre 1933 y 1942; encabezé diversas instancias de oposicién a
los gobiernos que se extendieron entre 1933 y 1938, cuando comenzé lentamente su
acercamiento al Partido Colorado durante la presidencia del general Alfredo Baldomir,
quien comenz6 a tomar distancia del terrismo; fue objeto de persecuciones por parte del
gobierno entre 1933 y 1938 (Caetano y Jacob, 1989, 1990 y 1991; Jacob, 1989; Frega,
Maronna y Trochon, 1987; Rial y Ruiz, 2002; AA.VV,, 2008).

El sector, al igual que el batllismo, se mantuvo al margen de las instancias electorales hasta
1942 pero, a diferencia de éste, no se reincorpord al Partido Nacional sino que logré que
€l Poder Ejecutivo hiciera una excepcion a la legislacion electoral vigente, que impedia
la creacién de partidos que se denominaran de manera similar a los ya existentes, y se
reinsert6 a la vida civica con el nombre Partido Nacional Independiente. Recién en las
elecciones de 1958 este grupo politico se volvié a votar dentro del lema Partido Nacional
(Caetano y Jacob, 1989, 1990 y 1991; Jacob, 1989; Frega, Maronna y Trochon, 1987,
AA. VYV, 2008; Alonso y Demasi, 1986; Chasquetti, 2006).

Sector conservador del Partido Nacional liderado por Luis Alberto de Herrera. Este
sector era identificado con el fascismo por parte de los sectores liberales batllistas, los
que también lo acusaban de mantener semejanzas ideol6gicas con el peronismo.
Sectores conservadores del Partido Colorado cuyo comin denominador era el rechazo
hacia el batllismo. '

Ver El Dia, 28 de julio de 1946, p. 7; El Pais, 28 de julio de 1946, p. 6.

Ver RNLD, 28 de julio de 1946, pp. 865-866, “Panaderias. Se pone término a la inter-
vencion y se agradecen servicios prestados por funcionarios y obreras”. Desde El Pais se
destac6 la “patri6tica y levantada actitud de los obreros y empleadog de las panaderias”,
ver 28 de julio de 1946, p. 3, “Factores decisivos”.

Ver DSAG, Tomo XXIII, sesion del 24 de julio de 1946, exposicidn del senador batllista
Lorenzo Batlle Pacheco; y sesién del 25-26, exposicién del Ministro del Interior Juan J.
Carbajal Victorica, colorado independiente.

Ver DSAG, Tomo XXIII, sesién del 25-26 de julio de 1946, exposicién del Ministro del
Interior Juan J. Carbajal Victorica.

RNLD, 19 de julio de 1946, p. 792, “Pan. Se intervienen las panaderias y se toman
medidas para aprovisionar a la poblacién. Dandose cuenta de los hechos a la Asamblea
General”. '

Ibidem.

Ver DSAG, Tomo XXIII, sesi6n del 24 de julio de 1946, exposicién del senador Lorenzo
Batlle Pacheco.

Ver Ibidem; DSAG, Tomo XXIII, sesién del 25-26 de julio de 1946, exposicién del
Ministro del Interior Juan J. Carbajal Victorica; £/ Dig, 20 de julio de 1946, p. 5y p. 7,
“El problema de las panaderias” y “Ante ¢l gesto patronal, el Poder Ejecutivo decreté
la intervencién de las panaderias”, respectivamente.
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DSAG, Tomo XXIII, sesién del 25-26 de julio de 1946, pp. 792-793, exposicién del
Ministro del Interior.

DSAG, Tomo XXIII, sesién del 25-26 de julio de 1946, p. 793, exposicién del Ministro
del Interior.

Constitucién de la Republica Oriental del Uruguay, 1942, Art. 157, inc. 18.

DSAG, Tomo XXIII, sesién del 25-26 de julio de 1946, p. 798, exposicién del Ministro
del Interior.

La Constitucién sancionada en 1934 habia fijado el reparto de diversas reparticiones
estatales, entre ellas del Parlamento, entre los dos sectores politicos que tuvieran mayor
votacién. En los hechos, éstos eran el terrismo en el Partido Colorado y el herrerismo
en el Partido Nacional.

Sector del Partido Colorado conformado por quienes apoyaron a la figura y al gobierno
del general Alfredo Baldomir, 1938-1943.

Ver El Dia, 20 de julio de 1946, p. 7, “Ante el gesto patranal, el Poder Ejecutivo decreté
la intervencién de las panaderias™; 21 de julio de 1946, p. 6, ““El Debate’ y el pan”.
Ver El Dia, 23 de julio de 1946, p. 7, “Cémara de representantes. Se tratd, en la sesién
de ayer, el conflicto planteado por el cierre de las panaderias”.

El Dia, 24 de julio de 1946, p. 6, “‘El Debate’ y el pan”.

Ver El Pais, 20 de julio de 1946, p. 3, “Politica con el pan”; 20 de julio de 1946, p. 4,
“Hoy a partir de las 10 horas las autoridades intervendrén las panaderias que cierren”.
Ver DSAG, Tomo XXIIJ, sesién del 25-26 de julio de 1946; El Dia, 26 de julio de 1946,
p. 7, “Asamblea General. Volvié a considerarse la intervencién a las panaderfas decretada
por el Poder Ejecutivo”; El Pais, 27 de julio de 1946, p. 3, “A cuenta del herrerismo”.
El Pais, 22 de julio de 1946, p. 5, “El herrerismo y el pan”.

El herrerismo fue el principal opositor a dicho posicionamiento internacional.

El Dia, 23 de julio de 1946, p. 8, “Prosigue la intervenci6n en las panaderias”.

El Pais, 19 de julio de 1946, p. 3, “Los patrones resolvieron dejar a la poblaci6n sin
abastecimiento de pan”.

Ver DSAG, Tomo XXIII, sesién del 25-26 de julio de 1946, p. 796, exposicién del
Ministro del Interior.

Entre otros, fueron utilizados esos términos tanto en los decretos, las discusiones parla-
mentarias como la prensa.

Ver DSAG, Tomo XXI1II, sesiones del 24 y 25-26 de julio de 1946; El Dia, julio de 1946;
El Pais, julio de 1946.

En este punto es necesario realizar matices en cuanto a la filiacién politica de la referida
central. Al respecto, agradezco los sefialamientos realizados por el/la evaluador/a del
presente articulo, quien acertadamente sefial6 la pluralidad politica de la referida cen-
tral durante estos afios, en tanto estaba integrada también por dirigentes nacionalistas
independientes y por batllistas, siendo la primacia comunista una realidad que se afianz6
afios después. La falta de bibliografia que dé cuenta detalladamente de este proceso me
impide, por el momento, realizar apreciaciones més finas sobre el punto.

Ver El Dia, julio de 1946 y E! Pais, julio de 1946.
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Ver El Dia, julio de 1946 y El Pais, julio de 1946. Por ejemplo: El Dia, 20 de julio, p. 5,
“El problema de las panaderias”; DSAG, Tomo XXIII, sesién del 24 de julio de 1946,
exposicion del batllista Lorenzo Batlle Pacheco.

El Dia, 25 de julio, p. 7, “Aumenta la intervencién de las panaderfas”.

El Pais, 24 de julio, p. 3, “Los dos frentes”.

A partir de las reformas estipuladas en la Constitucién de 1918, el Poder Ejecutivo habia
quedado conformado por el Presidente de la Republica y por el Consejo Nacional de
Administracién. Este era un 6rgano colectivo integrado por nueve miembros, seis per-
tenecientes al partido més votado en las elecciones y tres al que le seguia en cantidad
de votos. La presidencia de la Republica le correspondia a la formuda presidencial més
votada del partido més votado.

El sector riverista fue una escisién del Partido Colorado que tuvo lugar a mediados de la
década de 1910 como consecuencia de las discusiones que en el partido se daban sobre la
reforma constitucional (que finalmente entré en vigencia en 1918). El sector, encabezado
por Pedro Manini Rios, era contrario a la iniciativa de Poder Ejecitivo colegiado que
impulsaba José Batlle y Ordéfiez.

Nombre recibido por el sector batllista que tomé distancia del presidente Terra y quienes
lo apoyaban.

El Radicalismo Blanco, dirigido por Lorenzo Carnelli, junto con la Democracia Social,
de Carlos Quijano, fueron sectores del Partido Nacional que se mcstraron afines a las
reformas econémicas y sociales herederas del primer batllismo.

Ver RNLD, 28 de enero de 1935, p. 71.

Si bien entre inicios de los 40 y 1946 se dispusieron MPS, en la memoria de los gober-
nantes las que aparecieron como marco de comparacion fueron las dispuestas durante
la década de 1930. Por tal motivo, hacemos referencia solamente a €llas en este somero
abordaje de las memorias sobre la disposicién de MPS.

Ver DSAG, Tomo XXIII, sesién del 24 de julio de 1946, exposicida del leglslador co-
lorado Aquiles Espalter.

Ver El Dia, 23 de julio de 1946, p. 7, “Cémara de representantes. Sz trat6, en la sesxén
de ayer, el conflicto planteado por el cierre de las panaderias”; £! Pais, 22 de julio de
1946, p. 5, “Un reconocimiento”.
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