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Despues de la disoluci6n de la Federaci6n centroamericana en 1838, se inicia 
la historia independiente de Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Honduras y 
Costa Rica. Al final de esta fase, entre 1870 y 1872, a excepci6n de Nicaragua, 
acceden al poder, practicamente de forma simultanea, los liberales. Generalmente, 
todos los historiadores coinciden en sefialar este momento como el inicio de un 
periodo hist6rico diferente, pues se implanta o se consolida, segun que republicas, 
una nueva etapa del liberalismo centroamericano. A pesar de ello, estos nuevos 
gobiemos liberales accedieron al poder a traves de revoluciones con la misma 
legitimidad y fundamentaci6n polftica que las revoluciones anteriores. 

Desde la Independencia en 1821 , en cada una de las nuevas republicas 
el objetivo fue crear regfmenes representativos integrados por ciudadanos 
conscientes y formados. 1 No obstante, los intentos de llevar a cabo estos 
proyectos fueron permanentemente interrumpidos por la inestabilidad polftica 
dominante. A pesar de esta aparente situaci6n de caos y arbitrariedad, las 
revoluciones estuvieron respaldadas por una concepci6n polftica y unas reglas 
compartidas por toda la sociedad. 

La existencia de una concepci6n polftica determinada explica que una 
revoluci6n pudiera entenderse como una altemativa "justa". Por ello, todos los 
actores sociales, sin excepci6n: gobernantes, gobemados, partidos politicos, 
conservadores y liberales, los caudillos, los ciudadanos y los pueblos de las 
republicas centroamericanas aceptaron la posi bilidad de recurrir a una revol uci6n 
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para derrocar a cualquier autoridad estatal tiranica, incluido el presidente de 
la Republica. Cada acontecimiento revolucionario expresa una concepci6n 
concreta respecto a la fundamentaci6n del poder, a la idea de soberanfa, a la de 
pueblo o a la de representaci6n popular. Esta concepci6n polftica, expresada 
invariablemente en todas las revoluciones centroamericanas, fue producto de 
la compleja simbiosis que tuvo lugar entre la teorfa pactista, que durante el 
Antigua Regimen habia fundamentado el poder, tanto en America como en la 
Peninsula Iberica, y el principio de la soberania popular consagrado desde la 
Constituci6n de Cadiz de 1812. La existencia de una concepci6n polftica comun 
compartida entre Espana y America Latina determin6 la existencia de aspectos 
comunes, a veces identicos, entre el liberalismo centroamericano y el espafiol 
en el siglo XIX. 

Atendiendo a esta simbiosis entre lo tradicional y lo revolucionario en el siglo 
XIX, pretendemos acercarnos tambien al concepto de soberanfa y de pueblo, 
derivado de la teorfa pactista, expresado invariablemente en toda revoluci6n. La 
adopci6n de la soberania popular gener6 cambios fundamentales en la concepci6n 
politica vigente en la sociedad. Sin embargo, no signific6 que se asumiera una 
concepci6n unitaria y abstracta del poder y de su titular, requisito imprescindible 
para la construcci6n del Estado liberal. 

El estudio de las revoluciones en absoluto significa relativizar la importancia 
de las elecciones, pues las revoluciones no sustituyeron a las elecciones y por 
tanto no han de entenderse como excluyentes. En este trabajo se defendera 
que para la sociedad centroamericana cumplieron funciones diferentes y 
complementarias, sin contradicci6n alguna. De hecho, la revoluci6n se entendi6 
como un medio de garantizar la celebraci6n de elecciones ante la tentativa de 
establecerse un gobierno de hecho o, segun los casos, de combatir aquellas 
elecciones que hubieran sido fraudulentas. 

El siglo XIX y las revoluciones 

La comprensi6n del proceso de implantaci6n del liberalismo a traves del 
nuevo enfoque de la historia polftica plantea la necesidad de analizar la sociedad 
de acuerdo a c6mo era pensada por sus contemporaneos. Esta propuesta 
metodol6gica pretende evitar la proyecci6n de los presupuestos actuates al 
pasado,2 pues con ello se ha generalizado una vision hist6rica lineal y mecanica, 
vaciando de contenido el significado y la experiencia polftica del siglo XIX. La 
nueva legitimidad republicana, expresada en los textos constitucionales, gener6 
un cam bio hacia una nueva sociedad, si bi en en numerosas ocasiones su lectura se 
realiz6 de acuerdo a presupuestos politicos anteriores, como se pondra de manifiesto 



en el estudio de las revoluciones. La rapida incorporaci6n y la aceptaci6n en la 
region de la ciudadanfa, la soberanfa popular o el principio representativo no 
signific6, sin embargo, la asunci6n inmediata de la nueva concepci6n del poder 
polftico contenida en estos terminos. La imposibilidad de sustituir mecanicamente 
una nueva realidad definida par oposici6n a los principios socio-polfticos que 
regulaban la sociedad peninsular y la americana durante el Antigua Regimen,3 

dio lugar a queen el siglo XIX convivieran antiguas y nuevas concepciones o 
surgieran hibridaciones de ambas. Este aspecto en absoluto relativiza o niega el 
cambio que tuvo lugar en la sociedad a partir de la recepci6n de los presupuestos 
liberales, ni la importancia y legitimidad adquirida por los nuevos valores 
polfticos para todos los actores sociales, tanto dominantes coma dominados.4 

Por este mismo motivo, las revoluciones no pueden explicarse por la vigencia 
de una concepci6n politica de! pasado, sino por la nueva concepci6n polftica 
resultante de interpretar los principios liberales de acuerdo a concepciones 
polfticas anteriores. De esta forma, el profuso empleo y la legitimidad del 
"derecho de insurrecci6n de los pueblos" frente a una autoridad tiranica, 
contemplado en la teorfa pactista de! poder, es una situaci6n inedita respecto al 
pasado, que s61o se explica en virtud de la afirmaci6n de la soberanfa popular. 
La aceptaci6n de la superioridad de la voluntad popular por encima de cualquier 
otro poder radicaliz6 las concepciones pactistas tradicionales. 

Las revoluciones como la restauraci6n del pacto contractual 

En el siglo XIX una revoluci6n se entiende como "un acto legftimo de 
liberaci6n frente a un gobierno ilegal y el retomo al orden deseado, preexistente 
al gobierno deslegitimizador".5 El examen de los casos estudiados permite 
confirmar para Centroamerica esta definici6n. La cuesti6n es explicarse, en 
primer lugar, cual es la concepci6n polftica que proporciona legitimidad a dicho 
acto. En segundo lugar, por que una revoluci6n, frente a la aceptaci6n de cambio 
y transformaci6n que dicho termino posee en el siglo XX, en el siglo pasado 
tiene un significado contrario. Las respuestas a ambos interrogantes son posibles 
en virtud de la vigencia de una concepci6n pactista del poder en la sociedad 
centroamericana. Esta generalizaci6n es posible realizarla, puesto que todas las 
revoluciones de la region en este perfodo presentan caracterfsticas identicas. 

El "sagrado derecho de insurrecci6n"6 ode resistencia (terminos utilizados 
indistintamente), proclamado en toda revoluci6n, se ejerce cuando el poder se 
comprende de acuerdo a presupuestos pactistas. Bajo una fundamentaci6n del 
poder cuyo origen se explica a partir del contrato social, segun la doctrina liberal, 
dicho derecho no tiene cabida y la revoluci6n es un acto ilegftimo e ilegal.7 En 



el caso centroamericano, la insurreccion era un "derecho sagrado" al que podfa 
y debfa recurrirse "cuando la nacion gime bajo el peso de un tirano opresor, que 
ahoga todas las libertades y conculca todo principio de justicia".8 La legitimidad 
de un gobemante se basaba en respetar los terminos de un pacto establecido entre 
este y la com uni dad. Medi ante dicho pacto, el pueblo ( o los pueblos, segun la 
terminologfa de la epoca), titular( es) de la soberanfa, delegaban SU ejercicio en 
el gobernante. Cuando este incumplfa o desvirtuaba los terminos del contrato, 
los pueblos conservaban el derecho de resistir esta autoridad, entendida entonces 
como tiranica, y estaban legitimados a romper el pacto contrafdo.9 

Roto el pacto, el poder delegado revertfa en los pueblos, que de nuevo y por 
decision voluntaria delegaban el ejercicio del poder en otro gobemante, mediante 
una eleccion popular. De esta manera se establecfa una nueva relacion contractual. 
En 1854, en la proclama de Maximo Jerez contra el Jefe de Estado nicaragtiense, 
Fruto Chamorro hace explfcita esta concepcion: "Estando reconocido por el 
derecho publico que el gobemante que traspasa las reglas que se le han prescrito 
para el desempefio de sus funciones, por el mismo hecho pierde la autoridad 
legftima y se convierte en usurpador y tirano, a quien nadie debe acatar ni 
obedecer, sino antes bien arrancarle el poder para restituirlo al pueblo( ... ) que 
como verdadero Soberano debe usar de sus derechos de la manera mas Ii bre y 
conveniente". 10 

La fundamentacion pactista del poder explica no solo la legitimidad de la 
revolucion sino tambien su caracter restaurador. Cuando por el modo de acceder 
al poder o por la forma de ejercerlo el gobemante no respetaba las condiciones 
establecidas, la revolucion era legftima, puesto que su objetivo era restablecer 
lo acordado en el pacto. La principal exigencia contractual era la proteccion 
y el respeto de un sistema de gobiemo concreto que, sin embargo, habfa sido 
sustituido por una tiranfa. Esto explica que "el objeto supremo" de toda revolucion 
mediante el ejercicio del derecho de insurreccion fuera "la gradual restauracion 
de las garantfas violadas". 11 El tirano alteraba el "orden legal" acordado entre 
este y los gobernados y el objetivo de la revolucion era romper el pacto, para 
restablecer los "autenticos principios republicanos", modificados y corrompidos 
por una autoridad tiranica. 12 La revolucion, para ser legftima, debfa perseguir 
el restablecimiento de los principios de una Republica representativa.13 De esta 
forma, si el significado restaurador de la revolucion se explica por la vigencia de 
una concepcion tradicional, no impidio que al mismo tiempo dicha concepcion 
se convirtiese en garante de la Republica y de sus valores. 



Pacto contractual y soberania popular 

Siguiendo los presupuestos de la tradici6n escolastica, difundida en America 
desde el siglo XVI y vigente a lo largo de toda la colonia, es posible constatar 
importantes paralelismos con las concepciones polfticas expresadas en las 
revoluciones analizadas. Siguiendo los presupuestos aristotelico-tomistas, 
la corriente escolastica parte de la naturalidad del poder politico. En esta 
tradici6n, al igual queen Centroamerica, la sociedad se consideraba natural y 

el poder politico era consustancial a esta. 14 Ante la necesidad de una autoridad, 
se celebraba un pacto (pactum subjetionis), en el cual la comunidad transferfa 
su poder a una o varias personas. El sistema de gobiemo surgido del pacto 
dependfa de la voluntad de la comunidad, pudiendo ser un regimen democratico, 
aristocratico 0 monarquico. Este ultimo era el predilecto de los escolasticos. 
Asimismo, reconocfan que la comunidad, antes y despues del pacto, posefa 
entidad propia, conservando derechos que naturalmente le correspondfan. Esto 
explica que, tras la celebraci6n del pacto, los gobernados solo cediesen "parte" 
o "algunos" de sus derechos, 15 entre los que figuraba el de insurrecci6n. Todos 
los planteamientos enunciados serfan defendidos igualmente en Centroamerica 
en el siglo XIX, a excepci6n de la defensa de la monarqufa. Sin embargo, la 
diferencia fundamental es que ante la posibilidad de recurrir al derecho de 
insurrecci6n, la mayorfa de los autores tradicionales daba una respuesta negativa 
y conservadora. 16 Aunque se reconocfa este derecho, se afirmaba que si bien el 
rey debfa respetar las condiciones establecidas en el pacto con la comunidad, 
una vez realizado, la soberanfa residfa en aquel. 17 

Bajo los mismos planteamientos pactistas, la respuesta comunmente 
conservadora otorgada por la tradici6n escolastica se invierte en el siglo XIX, 
debido a la inftuencia de los nuevos presupuestos politicos. La aceptaci6n de la 
soberanfa popular es clave para explicar esta diferencia respecto al pasado. Bajo 
este moderno principio se asigna la titularidad absoluta de la soberanfa al pueblo, 
aun despues de efectuarse el pacto contractual. La teorfa pactista se fusiona con 
los principios de un sistema representativo: "En el sistema de gobierno que ha 
adoptado la naci6n, el popular representativo ( ... ) el pueblo se gobiema a si 
mismo por medio de sus delegados, que ejercen el poder a su nombre i por su 
elecci6n". 18 Esta forma adoptada esta establecida bajo "previos juramentos, el 
uno de cumplir la constituci6n y leyes que emanen de ella; el otro de obedecer 
i sostener los poderes constituidos por su voluntad i para su bien". Este pacto 
recfproco donde se expresan derechos y obligaciones de ambas partes no era 
igualitario. Era un contrato en el que el pueblo, antes y despues del mismo, 
era soberano y superior. Esta relaci6n entre el pueblo y el gobernante llega a 



compararse con la relaci6n contractual entre un padre de familia y su empleado, 
respecti vamente: 

En toda familia hai un jefe supremo, el reglamentador de ella, 
tenedor y conservador de sus bienes i consen1ador de sus intereses; 
necesita de aucsilaires para su gobierno interior, porque el no puede 
desempefiartodas las atribuciones, busca un mayordomo, o llamase 
administrador con atribuciones detalladas, fuerza conferida, 
intereses para hacer efectivas sus disposiciones, recompensa por 
SU personal trabajo, i estricta obediencia a SUS disposiciones a que 
se somete de su voluntad el constituyente. 19 

Cuando el trab~jador o mayordomo no cumple con sus obligaciones por el 
bien de la Republica o, siguiendo la comparaci6n, por el bien de la familia, es 
"justo, justfsimo mudarlo, justo i necesario" rescindir ese contrato y cambiar 
de administrador (de gobernante).20 En efecto, la superioridad otorgada a los 
pueblos por el principio de soberanfa popular legitimaba que rompieran el pacto 
contrafdo con el gobernante, si incumplfa lo acordado. 

El acta de pronunciamiento y el acta de adhesion de los pueblos: la 
celebraci6n de on nuevo pacto constitucional 

Cada revoluci6n invariablemente reproduce esta concepci6n polftica, asf 
coma las mismas pautas y actos.21 Larevoluci6n es Jegftimacuando los pueblos se 
liberan de un tirano y persiguen restaurar el sistema de gobierno y los principios 
infringidos por este. La realizaci6n de este proceso esta expresado por escrito 
en todas las revoluciones mediante un acta a la que posteriormente se adscriben 
las municipalidades. El primer acto publico de toda revoluci6n es el acta de 
pronunciamiento, firmada por un grupo de militares. Con un orden identico, todas 
las actas examinadas desconocen al presidente de la Republica por su calidad 
de tirano, bien por los medias ilegales empleados para acceder al poder o por 
transgredir la legalidad constitucional. Tras ser declarado tirano, es entonces 
cuando, apelando al derecho de insurrecci6n, se desconoce a dicha autoridad, 
rompiendo asf el pacto contrafdo. A continuaci6n se nombra un presidente 
provisorio y se anuncia la convocatoria de unaAsamblea Constituyente, "cuando 
las circunstancias lo permitan", que redactara un nuevo texto constituciona1. Tras 
la aprobaci6n de una nueva Constituci6n, se procedera a la elecci6n popular 
de un presidente constitucional. Por ultimo se anuncia la difusi6n del acta para 
que se adhieran a ella las municipalidades o los pueblos de la Republica.22 Para 



que una revoluci6n fuera legftima era imprescindible que se llevase a cabo por 
voluntad popular. En Centroamerica, el pueblo se identific6 con los pueblos de 
cada Republica. Esto explica que fueran los pueblos, cada agrupaci6n urbana y/o 
rural, quienes expresasen dicha voluntad, en este caso respecto al derrocamiento 
de un gobernante. 

Para "desconocer al tirano", los pueblos reproducen el acta de pronunciamiento. 
En sus actas, llamadas entonces de adhesion, cada pueblo expresa los terrninos 
pactistas bajo los que entiende su relaci6n con el gobemante. Se realiza de forrna 
particular, pues lo firma cada pueblo de la Republica, pero el texto es identico en 
lo esencial. En primer lugar, confirman la tiranfa ejercida por el presidente de la 
Republica para poder desconocer su autoridad. Entonces reconocen al presidente 
provisorio, propuesto en el acta de pronunciamiento, hasta la celebraci6n de 
elecciones populares. Estas actas expresan la voluntad de los pueblos a romper el 
pacto que cada uno de ellos contrajo con el gobemante y su deseo de establecer 
uno nuevo.23 

Cuando los pueblos firman las actas, cada una de las disposiciones establecidas 
en estas se entienden como "mandatos" para las nuevas autoridades.24 En la 
revoluci6n , el acta es fundamental porque, a modo de contrato, determina 
y especifica cada paso <lei proceso revolucionario. Con ella se garantiza la 
realizaci6n del objetivo de toda revoluci6n: restaurar el orden republicano 
y sus libertades. El acta es un documento donde se dispone la ruptura de un 
pacto anterior y al mismo tiempo se establecen las bases de "un nuevo pacto 
constitucional".25 El incumplimiento de las condiciones establecidas en el pacto 
por parte del presidente provisorio, nombrado en la revoluci6n, podfa llegar a 
justificar una nueva revoluci6n.26 

El poder soberano y supremo de los pueblos y su imprescindible 
participaci6n 

No habfa oposici6n sino articulaci6n entre concepciones polfticas tradicionales 
y los principios liberales. Esta sfntesis no bloque6 ni impidi6 la aceptaci6n masiva 
y generalizada por toda la sociedad de los valores y principios politicos de un 
regimen liberal representativo. Junto a la fundamentaci6n pactista expresada en 
las revoluciones, se proclamaba la superioridad de la soberanfa popular, siguiendo 
las propuestas de Si eyes. No se reconocfa "autoridad humana superior" ,27 pues 
"la soberanfa del pueblo es superior a todo pacto y a toda Constituci6n y la 
voluntad nacional debe decidir y resolver su destino".28 Se lleg6 a alcanzar el 
vol untarismo del autor frances al considerar que el objetivo de una "democracia 
efectiva" era hacer "lo que el pueblo quiera".29 El requisito imprescindible, 



por tanto, para derrocar a un gobemante era que asf lo deseara el pueblo.30 

Ninguna revoluci6n progresarfa sin las actas de los pueblos, pues eran la fuente 
de legitimidad de toda iniciativa polftica al entenderse como la manifestaci6n 
de la voluntad popular.31 Por este motivo,junto a las iniciativas propias de los 
pueblos, los gobernantes y los partidos polfticos fomentaron permanentemente 
su manifestaci6n, propiciando la recreaci6n y la vigencia de esta concepci6n 
polftica. Ademas de participar en las revoluciones, los pueblos firmaron actas para 
apoyar diferentes actos polfticos contemplados por la legalidad constitucional32 

y/o para presionar a las autoridades.33 

En lo que respecta a las revoluciones, no solo tuvieron lugar para derrocar 
a un presidente. Tanto los propios gobernantes como la oposici6n recurrieron 
tambien a los pueblos para invalidar la propia legalidad constitucional, pues "la 
soberanfa del pueblo es superior a todo pacto ya toda Constituci6n y la voluntad 
nacional debe decidir y resolver su destino".34 En Costa Rica, en 1846, mediante 
las actas de los pueblos legitimaron la derogaci6n de una Constituci6n. Segun 
el acta de pronunciamiento, la urgente necesidad de cambiar la Constituci6n 
hizo imposible esperar al plazo legalmente establecido para hacerlo. Ante esa 
situaci6n, los pueblos, como titulares de la soberanfa, y por tanto por encima 
de cualquier ley, legitimaron la derogaci6n de la Constituci6n. El nuevo texto 
constitucional de 1847 fue reformado en 1848 practicamente en su totalidad, a 
pesar de las limitaciones legales establecidas. Ello fue posible porque, de nuevo, 
los pueblos firmaron actas solicitando dicha reforma.35 

En El Salvador se recurri6 igualmente a las actas de los pueblos para derogar 
la Constituci6n de 1841; en 1844 las municipalidades, como rezaba la de San 
Salvador: "tomando parte en lo que debemos", solicitaban la convocatoria de 
unaAsamblea Constituyente para redactar un nuevo texto constitucional.36 En 
Honduras, a pesar de ser conscientes de que la Constituci6n prohibfa la reelecci6n 
sucesiva, los pueblos, en su calidad de "soberanos", determinaron lacontinuaci6n 
como presidente de Jose Marfa Medina para el perfodo 1870-1874, aunque habfa 
sido presidente en el perfodo inmediatamente anterior.37 En Guatemala, para 
que el poder legislativo proclamara la presidencia vitalicia de Rafael Carrera 
en 1854, fue imprescindible la participaci6n de los pueblos. Ademas del acta 
conjunta firmada por todos los representantes del Estado y por los diferentes 
estratos socio-econ6micos de la Republica para apoyar dicha presidencia,38 los 
pueblos tambien emitieron actas particulares con este objeto.39 

La identificaci6n de la voluntad popular con los pueblos de la Republica 
hizo imprescindible su manifestaci6n en toda iniciativa y acto polftico para 
proporcionarle legitimidad. De acuerdo a esta necesidad, los pueblos obtuvieron 
una nueva forma de participaci6n polftica. En su nueva condici6n de soberanos 
posefan un poder que, cuando tuvieron oportunidad, emplearon en su provecho, 



reinterpretando los nuevos valores legales y politicos de acuerdo a sus propias 
concepciones polfticas. Tanto los revolucionarios como los gobemantes debieron 
rivalizar para conseguir el apoyo de los pueblos. Esta competencia favorecio un 
margen de negociaci6n a los pueblos que utilizaron de acuerdo a sus propios 
intereses. Al constatar el nivel de implicacion de las poblaciones y su grado de 
participaci6n polftica en los diferentes acontecimientos polfticos, es posible 
rebatir la version tradicional. De acuerdo a esta version, las municipalidades, 
representantes de los pueblos, permanecieron "inermes", al margen e ignorantes 
de la polftica y de sus coyunturas.40 Sin embargo, el estudio de las revoluciones 
pone de manifiesto que la polftica en el siglo XIX nose redujo a un exclusivo 
grupo, pues la legitimidad adquirida por los valores representativos exigfa 
recurrir a los pueblos ya los ci udadanos para legitimar toda aspiracion o proyecto 
polftico.41 

A pesar del nuevo poder concedido a los pueblos, no significa que no 
aceptaran los mandatos y la autoridad de los presidentes de la Republica y de su 
administracion. El pacto contractual que vinculaba al gobemante con los pueblos 
tambien imponfa obligaciones a estos. Los pueblos debfan acatar y reconocer la 
autoridad del gobemante, y cuando este cumplfa con sus obligaciones, el derecho 
de resistencia no era legftimo y su poder era incontestable. Por otra parte, a pesar 
de ser "soberanos", ello no significa que siempre actuaran con absoluta libertad, 
podfan llegar a ser obligados a firmar actas. Los revolucionarios "animaron" a 
los pueblos a firmar actas para unirse a la revoluci6n42 y los gobemantes a que 
firmaran otras para que se desvincularan de la misma.43 Sin embargo, es diffcil 
pensar que en todas las ocasiones la manifestaci6n de los pueblos estuviera 
motivada por la imposici6n. No parece posible movilizar a todos los pueblos 
de una Republica con relati va frecuencia unicamente mediante la coacci6n. No 
obstante, aun en los casos de imposici6n, los pueblos conservaban cierto margen 
de maniobra para evadirse y aprovechar las oportunidades que les proporcionaba 
la lucha entre gobemantes y revolucionarios para mejorar su posici6n ante el 
que finalmente venciera.44 

La permanente apelaci6n a las soberanfas de los pueblos min6 e hizo 
irrealizable la unidad del sujeto soberano, asi como el mismo concepto de 
soberanfa. Sin embargo, ni los gobemantes ni los aspirantes a serlo lucharon en 
contra de esta concepci6n politica, cuyos presupuestos eran incompatibles con 
los del Estado liberal. De esta forma, el estudio de las revoluciones puede poner 
de manifiesto que el Estado no pudo construirse de acuerdo a un proceso lineal 
y progresivo desde la Independencia. 



Los terminos del contrato: las soberanias de los pueblos frente a la soberanfa 
del Estado 

La incorporaci6n del principio de la soberanfa popular invirti6 la relaci6n 
de poder establecida en el pacto entre el pueblo y el gobemante y gener6 una 
situaci6n hist6rica inedita. Sin embargo, a pesar de este cambio radical favorecido 
por los nuevos presupuestos liberales , los conceptos de soberanfa y de pueblo 
empleados en las revoluciones poseen un significado que no coinciden con la 
doctrina liberal. Empleando los mismos terminos, el contenido y la idea de 
soberanfa y de pueblo dominantes en Centroamerica en el siglo XIX estaban en 
absoluta oposici6n a la idea abstracta y unitaria de estos conceptos, sobre los 
que se construfa la teorfa del Estado liberal. 

Como en la teorfa liberal, en Centroamerica la fundamentaci6n del poder 
polftico se bas6 en un contrato e igualmente la soberanfa se atribuy6 al pueblo. Sin 
embargo, la similitudes s6lo aparente. Con respecto al contrato, ya se ha visto que 
en la region centroamericana se interpret6 bajo una 16gica contractual pactista. 
Por el contrario, en la teoria liberal, el contrato social que explica el origen del 
poder politico parte de unos supuestos diferentes, posee una estructura distinta 
y las partes implicadas tampoco coinciden. Estas diferencias determinan una 
caracterizaci6n concreta de la soberania y del pueblo en un contrato y otro. 

El punto de partida en la teoria contractual pactista yen la teorfa del contrato 
social es distinto, cuando no opuesto. En esta ultima, antes del contrato no existe 
sociedad ni poder politico. Ambos son creaciones artificiales surgidas a partir del 
contrato. Hasta entonces s6lo existe el "estado de naturaleza". En Centroamerica, 
como en la tradici6n pactista, tanto el poder politico como la propia sociedad 
eran de caracter natural. La sociedad no surgfa a partir del pacto, como Ia teoria 
liberal contractualista, sino que era previa al mismo y, tras el, conservaba los 
derechos que naturalmente le correspondfan. Entre ellos figuraba el derecho de 
insurrecci6n. 

De acuerdo a estas diferencias entre una concepci6n polf tica y otra, las partes 
contratantes ya no pueden ser las mismas. En el contrato social, el pacto no es 
entre el pueblo y el gobernante (una persona, unas pocas o muchas, segun el 
sistema de gobiemo elegido ), como en la teoria pactista. El contrato celebrado se 
realiza entre los individuos que vivfan en estado de naturaleza y que renuncian 
a todo su derecho en favor de un tercero, "que no forma parte del pacto" y, por 
tanto, "no resulta en absoluto obligado a nada por el". El mismo pacto consiste 
en un acuerdo de todos los individuos para someterse a un poder que se encuentra 
por encima de ellos.45 Para la teorfa liberal, este tercero es el pueblo o la Nacion, 
titular de la soberanfa. De acuerdo a los terminos del pacto, el poder resultante 
es absoluto, unico, unitario y abstracto. Para evitar que este poder sea desp6tico, 



no puede concentrarse en una persona. Tampoco en el pueblo, en el sentido 
real, porque no garantiza que no llegara a ejercerse el mismo despotismo. La 
soluci6n es considerar al pueblo, titular de la soberanfa, como un ente ideal o 
abstracto. Su caracter unitario es consecuencia directa de ser un sujeto ideal y 
abstracto, asf su voluntad es independiente y no necesariamente coincidente con 
las voluntades de los individuos que integran la Naci6n.46 

Bajo esta concepci6n puede entonces articularse la teorfa del Estado y la 
separaci6n entre la sociedad politica y civil. Todo el poder politico se concentra 
en el Estado y los ciudadanos establecen relaciones econ6micas y sociales, 
pero no politicas.47 Con un poder como el descrito, absoluto y unico, no hay 
limitaciones, ni puede existir derecho de resistencia. Sin embargo, la teorfa liberal 
distingue entre la titularidad y el ejercicio de la soberanfa, para hacer posible 
una "resistenciajurfdicamente organizada", no contra el soberano, sino contra 
los actos de los 6rganos estatales.48 

En oposici6n a esta concepci6n, las actas de adhesion en toda revoluci6n 
ponen en evidencia la capacidad directa de los pueblos para deponer una 
autoridad y restablecer un nuevo pacto. La titularidad de la soberanfa, en este 
caso, nose atri buye a un "tercero", un sujeto ideal y abstracto, sino directamente 
al pueblo real, parte integrante del pacto, integrado por todos los pueblos 
de las republicas. El poder resultante no puede ser absoluto sino limitado y 
condicionado. De no cumplirse los requisitos establecidos, el pueblo real, como 
titular de la soberanfa, apelara al derecho de resistencia. En la sociedad preestatal, 
como en la centroamericana, no hay una separaci6n entre la sociedad civil y la 
politica.49 Esta separaci6n no es posible cuando se concibe, como es el caso, 
que la sociedad y el poder politico son previos al pacto contractual. De esta 
forma se explica que la sociedad posea derechos irrenunciables, aun despues 
de la celebraci6n de dicho pacto. lgualmente se puede entender la legftima y 
necesaria actuaci6n directa de los pueblos en cada revoluci6n, puesto que ellos, 
de acuerdo a la naturaleza ffsica asignada al pueblo, son soberanos y por tanto 
superiores a cualquier poder.50 

La afirmaci6n empfrica y no abstracta de pueblo implica necesariamente que 
este no pueda comprenderse de forma unitaria sino plural. En Centroamerica, 
el pueblo, ademas de los individuos, lo integran fundamentalmente las 
concentraciones urbanas y rurales al margen de su tamafio, "las ciudades, 
villas, pueblos, aldeas y valles que componfan el Estado".51 Por este motivo, 
los testimonios documentales para referirse al pueblo emplean el termino en 
plural, "los pueblos". En este punto es obligado hacer referencia al historiador 
espafiol Martinez Marina, quien, al igual que los diputados americanos de las 
Cortes de Cadiz, reproduce una idea de pueblo identica a la que se acaba de 
describir. Para Marina, el pueblo "es un conjunto de ciudades y villas, que, en 



forma anacr6nica, mas pr6xima a la democracia directa, aparece como instancia 
polftica viva e inmediatamente operante" .52 La soberanfa de esta forma, como 
tambien evidencian las actas particularizadas de los pueblos en Centroamerica, 
recafa en cada pueblo y en cada uno de sus individuos "ut singuli".53 De este 
modo, "la soberanfa nacional no era mas que el resultado de un proceso de 
agregaci6n de unidades singulares soberanas",54 hacienda imposible la existencia 
del principio de soberanfa nacional bajo los presupuestos de la doctrina liberal. 55 

La existencia de un poder unico, supremo e indiscutible, concentrado en un unico 
centro, es imprescindible para la construcci6n de un Estado liberal. Su poder 
implica negar la existencia de entidades con poderes propios. En este caso, los 
poderes soberanos de los pueblos eran incompatibles con el poder soberano del 
Estado.56 

Las actas no simbolizan la ruptura de un unico pacto contractual entre los 
pueblos en su conjunto con el gobemante, sino la ruptura de los pactos que el 
gobemante habfa establecido de forma particularizada con cada pueblo o "unidad 
singular soberana". Por este motivo, las actas, aunque practicamente identicas, 
son reproducidas y firmadas por cada pueblo. La existencia de un pacto particular 
con cada pueblo es mas evidente, si cabe, cuando un departamento, ciudad o 
pueblo en particular, al margen del resto de los pueblos de la Republica, llegado 
el extrema, llegaba a desconocer al presidente y se desvinculaba de la Republica. 
Esto solo era posible porque el gobemante habfa establecido con cada pueblo 
un contrato, y por ello, cuando se consideraba que este no cumplfa los terminos 
del mismo, un pueblo o varios podfa romper su pacto, en coherencia con su 
condici6n de soberano y con el derecho de resistencia. Entretanto, habria otros 
pueblos que, al entender que el gobemante respetaba y cumplfa el contrato con 
ellos, carecfan de motivos para rebelarse y se desmarcaban de la revoluci6n.57 

En 1848, el Departamento de Chiquimula declar6 su separaci6n de la Republica 
de Guatemala y desconoci6 a su presidente, Rafael Carrera, apelando a su derecho 
a resistir "la violencia, la inmoralidad y el exterminio": 

El mismo departamento por media de su representaci6n municipal 
en USO del primero de los derechos y de los deberes naturales, a 
saber: el de la conservaci6n, deseoso de asegurar tambien sus 
derechos polfticos, indignamente hollados y despreciados por 
Carrera y su administraci6n, ha resuelto reasumir todos sus recursos 
y salvarse de la mas desastrosa anarqufa ( ... ) y separarse de una 
administraci6n hostil a los derechos del pueblo. 58 

Ante la tiranfa y el sometimiento violento, los "pueblos soberanos" se 
rebelaban, porque no reconocfan "autoridad humana superior". 59 De acuerdo 



a esta condicion, tras desconocer al tirano, el reconocimiento y la obediencia 
a un nuevo gobemante estarfa igualmente condicionada al cumplimiento de 
los terminos del pacto. Asf lo advertfan las municipalidades salvadorefias al 
presidente de la Republica D. Vasconcelos: 

El poder esta en vuestras manos para hacer el bien, pero estais 
impedidos para hacer el mal. Los salvadorefios ( ... ) son sufridos 
para recibir el castigo de sus desaciertos pero belicosos para 
reclamar sus derechos usurpados. Acordaos sefior que los tiranos 
caen con estrepito y para siempre y para todos.60 

El tronco doctrinal comun entre Centroamerica y Espana 

El estudio de las revoluciones permite afirmar, en primer lugar, la existencia 
de una concepcion polftica comun en toda la region centroamericana basada en la 
permanencia de una concepcion pactista del poder y su fusion con el principio de 
la soberanfa popular. En segundo lugar, pone de manifiesto no solo la existencia 
de una concepcion politica comun en toda la region, sino tambien importantes 
paralelismos entre el Ii beralismo centroamericano y el espafiol. 

A partir de las abdicaciones de Bayona en 1808, se pone de manifiesto la 
existencia de un tronco doctrinal comun. Todos los reinos y los territorios de 
la monarqufa, en America y en la Peninsula Iberica, reaccionaron de forma 
identica y emplearon la misma concepcion polftica para legitimar su actuacion 
ante el descabezamiento de la Monarqufa.61 A partir de 1808, tanto los espafioles 
como los americanos legitimaron todas sus iniciativas de acuerdo a una 
concepcion pactista del poder.62 La vigencia de dicha concepcion es evidente 
en los discursos de los diputados americanos y de buena parte de los espafioles 
en las Cortes de Cadiz.63 Asimismo, dicha concepcion fue fundamental para 
legitimar la Independencia de America. A pesar de la importancia que jugaron 
las nuevas ideas polfticas, generalmente las mismas fueron interpretadas a 
partir del sustrato doctrinal del pactismo.64 A mediados del siglo XIX, todavfa 
se empleaba como argumento basico el derecho de insurreccion, contemplado 
por la teorfa pactista, para justificar la Independencia de Centroamenca el 15 
de septiembre de 1821.65 

La existencia de una concepcion polftica comun, construida a lo largo de 
tres siglos, explicaria dicho paralelismo. En este sentido, el pactismo procederfa 
en ori gen de la escuela neoescolastica desarrollada en el seno de la Monarqufa 
Catolica y con particular raigambre enAmerica.66 La teorfa pactista contemplada 



por la neoescolastica estuvo vigente en la colonia durante los siglos XVI y 
XVII y, a pesar de la Ilustracion en el siglo XVIII, esta teoria continuo siendo 
dominante. En particular, se detecto un especial interes por el problema de la 
soberanfa y por el derecho de resistencia y el tiranicidio, cuestiones centrales 
para los autores neoescolasticos. 67 

La procedencia teorica del pactismo ha sido debatida por diferentes autores, 
para el proceso de la Independencia.68 En el extrema de las diferentes versiones 
se encontrarfa Carlos Stoetzer,69 quien ha 11egado a explicar la Independencia 
practicamente por la inftuencia ejercida por las teorfas de Francisco Suarez, 
representante emblematico de la neoescolastica. Frente a esta propuesta, 
otros historiadores han criticado el reduccionismo de este planteamiento. Aun 
reconociendo la centralidad del pactismo, consideran insostenible limitar en un 
uni co autor di cha inftuencia. Hubo una concepcion politica comun, procedente de 
diferentes corrientes que contemplaban el pactismo, no solo de rafz neoescolastica 
espaiiola sino tam bi en procedentes de otros autores europeos. Por otra parte, estos 
autores entienden que el pactismo no ha de tener una procedencia necesariamente 
del pasado ni estar vinculado a la tradicion, puesto que hay diversas tendencias 
del pensamiento contemporaneo que lo asumen, pues de hecho esta expuesto 
en la Enciclopedia y contemplado por autores como John Locke.70 No cabe 
duda que no puede reducirse unicamente a un uni co autor la inftuencia pactista, 
sino a un grupo mas amplio, pero, en mi opinion, dicha inftuencia procederfa 
fundamentalmente de los autores espaiioles de la escuela neoescolastica espafiola, 
aunque no por ello se niegue la inftuencia de autores extranjeros. En cuanto a la 
modemidad o tradicion del pactismo, es preciso realizar alguna matizacion. En 
primer lugar, el que Locke o la Enciclopedia contemplen esta teorfa no significa 
que sea nueva. El pactismo forma parte de la tradicion politica europea durante 
toda la Edad Modema. De hecho, el pactismo de Locke y de otros autores 
ingleses y franceses modemos en parte se apoya en esa tradicion cuyo origen 
se remonta al perfodo medieval.71 En el caso americano, desde su incorporacion 
a Ia Monarqufa Catolica en el siglo XVI, Ia corriente neoescolastica comenzo a 
ser dominante y fue difundida por todas las universidades. 

De hecho, sosteniendo la importancia fundamental de la neoescolastica, 
vigente con mayor o menor intensidad durante todo el Antigua Regimen, tanto 
en America como en Espana, es posible explicar los planteamientos comunes 
expuestos entre representantes del liberalismo espafiol como Martinez Marina 
y los planteamientos polfticos centroamericanos. Joaqufn Varela ha puesto de 
manifiesto que los argumentos defendidos tanto por los diputados americanos 
como por los diputados espaiioles, en particular realistas, estaban basados en la 
fusion del liberalismo mas radical con axiomas neoescolasticos.72 Este aspecto 
es especialmente llamativo al comprobar la similitud de las concepciones, 
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a veces identicas , de los diputados americanos y del historiador asturiano 
Martinez Marina,73 considerado como "un mito viviente del liberalismo 
espafiol durante el primer tercio del siglo XIX".74 Esta similitud se mantiene 
si comparamos los planteamientos del historiador con Jos expresados en las 
revoluciones centroamericanas. La caracterfstica general en todos ellos es la 
forma en que "se sobreponen conceptos y palabras tomadas del ius racionalismo 
y del constitucionalismo" a partir de una " base firmemente enraizada en el 
escolasticismo". La idea de pueblo, representaci6n, soberanfa nacional y de 
Constituci6n presentan gran similitud. 75 El historiador asturiano defiende 
igualmente, bajo los mismos presupuestos pactistas, el derecho de insurrecci6n: 
"El jefe del Estado, el soberano, monarca o supremo magistrado, a quien la 
sociedad ha delegado el supremo poder, es ta obligado a desempefiar los sagrados 
deberes de tan augusto ministerio y a cumplir las clausulas y condiciones del 
pacto, que es el fundamento de su existencia polftica, de la seguridad del Estado 
y de la buena dicha de los ciudadanos".76 En la relaci6n establecida mediante 
el pacto, el pueblo mantiene la titularidad de la soberanfa, pues unicamente 
delega el ejercicio.77 Por este motivo, si "la sagrada persona de la cabeza del 
cuerpo social no desempefia las obligaciones de tan alto oficio y dignidad, ni 
cumpliese las condiciones del pacto, antes abusando del poder y de la autoridad 
que se le habfa confiado para el beneficio comun de la sociedad",78 el pueblo, 
mediante el derecho de insurrecci6n, estarfa legitimado a "resistir a sus injustas 
empresas, defenderse a sf como de un enemigo publico, juzgarle, substraerse 
de su dominaci6n y deponerle" .79 La identidad entre los presupuestos pactistas, 
que explican Ia resistencia a la tiranfa en Ios trabajos de Martinez Marina, 
y la concepci6n polftica expresada tambien en los procesos revolucionarios 
analizados permiten constatar el paralelismo entre los planteamientos del 
liberalismo centroamericano y del espafiol. 

Tiranos y facciosos 

La figura del tirano vigente en Centroamenca a lo largo del siglo XIX es 
coincidente con la que tambien se conserva en la Espana liberal ,80 yen ambos 
casos esta concepci6n del tirano y de la tiranfa proceden de la concepci6n 
polftica compartida por los espafioles y los americanos durante el Antigua 
Regimen. La definici6n tradicional coincide exactamente con el perfil del tirano 
descrito innumerables veces en los testimonios del siglo XIX en toda la region 
centroamericana.81 Su principal caracterfstica es la intenci6n del tirano de sacar 
provecho personal a costa del pueblo. Sin embargo,junto a los puntos en comun 
con la tradici6n polftica, hay que sefialar tambien diferencias fundamentales 



que proporcionan un nuevo significado a la teorfa pactista. Si el tirano es una 
figura abominable es porque, con su ambici6n, transgrede los fundamentos de 
la Republica y los derechos ciudadanos. 

Un ejemplo de la permanente reinterpretaci6n de la tradici6n pactista bajo 
los presupuestos democraticos es la reproducci6n, en un peri6dico costarricense, 
de las leyes referentes a la definici6n de tirano, proporcionada por las Leyes 
de Las Sietes Partidas de Alfonso X, "El Sabio".82 Si bien este artfculo ilustra la 
presencia del pensamiento tradicional, sin embargo no evoca un pasado lejano. 
Mas bien lo reinterpreta para demostrar que la voluntad popular siempre ha sido 
imprescindible frente a la tiranfa, proporcionando asi una legitimidad hist6rica al 
sistema de gobiemo representativo: "desde siglos tan remotos se reconoci6 que 
la legitimidad, i sobre todo la estabilidad de los Gobiemos, solo se hallaba en la 
voluntadjeneral, expresada franca y legalmente". 

Esta concepci6n politica no fue cuestionada por ninguno de los actores social es 
implicados en la lucha por el poder politico. Ademas de los revolucionarios, 
como es obvio, tambien los gobernantes asumieron el derecho de insurrecci6n. 
El desacuerdo expresado por la autoridad derrocada, o amenazada de serlo, 
no signific6 negar la legitimidad de este derecho.83 Ante la amenaza de una 
revoluci6n, la defensa se desarrollaba dentro de la misma 16gica pactista de 
aquellos que pretendfan llevarla a cabo. Invariablemente, el esfuerzo de todo 
gobemante se centraba en negar las acusaciones de tiranfa de la que era objeto, 
pues sin tiranfa no podfa invalidarse el pacto y la revoluci6n seria "un crimen 
injustificable".84 En la version de los gobemantes, ellos no eran tiranos ni sus 
actos de gobiemo propios de una tiranfa. Por tanto, nadajustificaba la ruptura del 
pacto, ni la revoluci6n. Por este motivo, calificaban reiteradamente de mentiras 
infundadas las acusaciones de los sublevados: "(,Por ventura sera esta licita o 
tolerable cuando la sociedad reposa y camina bajo la guarda de la Constituci6n 
y la egida de la ley? Noy mil veces no".85 A pesar de todo, ninguno dudaba en 
aceptar el derecho de insurrecci6n ante un tirano,86 aunque este nunca era su 
caso. 

Junto a la defensa, los gobemantes tambien realizaban una ofensiva basada 
en denunciar las "autenticas" intenciones de los sublevados. Mientras que 
ellos defendfan las libertades individuales y el bienestar comun, acusaban 
a los revolucionarios de "facciosos". Segun la definici6n de la epoca, eran 
grupos reducidos, que no representaban la voluntad de los pueblos, y SU unico 
objetivo era el interes particular.87 Una definici6n que, no por casualidad, 
guardaba gran similitud con la de tirano. El principal rasgo de unos y otros era 
su atropello a la legalidad constitucional y a los principios fundamentales de 
la Republica para lograr su beneficio personal. Ademas de la guerra civil en la 
que podfa desembocar una revoluci6n, se diera este caso o no, sin excepci6n, 



se desencadenaba una guerra dialectica con el fin de apropiarse en exclusiva de 
la legitimidad polf tica. 

Las elecciones y las revoluciones 

Ademas de los pueblos, los ciudadanos tambien integraban el pueblo y 

tambien su participacion era imprescindible. Despues de cada revolucion, con su 
voto elegfan al nuevo gobernante constitucional. Los procesos electorales en las 
revoluciones jugaban un elemento trascendental. Frente a la version tradicional , 
que ha reducido las elecciones a una farsa,88 estudios recientes permiten afirmar 
que en America Latina las elecciones fueron un acto imprescindible para 
legitimar el acceso al poder.89 En Centroamerica, los liberal es y Jos conservadores 
repitieron insistentemente que un gobierno solo podfa ser legftimo cuando recibfa 
"su autoridad del sufrajio popular".90 La alternancia entre las elecciones y las 
revoluciones, a Jo largo del siglo XIX, no necesariamente resta importancia 
ni niega el grado de legitimidad de las primeras. En cada revolucion, una vez 
liberado el pueblo del tirano, se restablecfa un nuevo pacto con una autoridad, 
que era invariablemente elegida mediante elecciones. De esta forma, el 
"derecho electivo" y el "derecho de insurreccion", reconocidos a los pueblos, 
no presentaban contradiccion o incompatibilidad alguna. Cada derecho tenfa una 
funci6n determinada. Con el de eleccion, el pueblo podfa "poner autoridades"; 
con el de resistencia, "quitarlas".91 Los actos reproducidos con riguroso orden en 
cada revolucion confirman que el derecho de resistencia no "ponfa" o nombraba 
ninguna autoridad, unicamente la "quitaba". La unica autoridad nombrada era el 
presidente provisorio. Generalmente, la misma persona que habfa sido presidente 
provisorio era elegido en las elecciones como presidente constitucional. Sin 
embargo, solamente despues de ser elegido por los ciudadanos en las urnas era 
cuando se le consideraba un presidente legal y legftimamente elegido. De no 
someterse a una eleccion, serfa acusado de tirano y derrocado por una revoluci6n, 
ya que "la opinion de los pueblos( ... ) resiste abiertamente su continuaci6n, por 
carecer de la legitimidad, que solo puede emanar de la libre elecci6n de los 
mismos pueblos".92 

Las elecciones tam bi en podfan ser el motivo de una revolucion. De acuerdo a 
la teorfa pactista, un gobernante podfa Jlegar a ser un tirano por varios motivos: 
por su forma de acceder al poder (quo ad titulum), por su forma de ejercerlo 
(secundum regimen),93 o por ambas cosas. Respecto a la forma de acceder al 
poder, un gobernante se convertfa en tirano cuando accedfa mediante el fraude 
y/o la violencia, pues con ello impedfa el ejercicio libre del voto.94 Asf, cuando 
se cometian manipulaciones fraudulentas, coacciones violentas "( ... ) sobre los 



ciudadanos que libremente deben emitir el voto; entonces la insurrecci6n es un 
derecho, yen momentos dados se convierte en un deber".95 En estos casos, el 
objeto de la revoluci6n era garantizar la celebraci6n de elecciones "autenticas" 
y "espontaneas", evitando que "la libertad del sufragio no fuera hollada y 
convertida en una mofa y juguete".96 

El estudio de la relaci6n entre las elecciones y las revoluciones permite 
· cuestionar el argumento tradicional respecto al significado de unas y otras. Las 

revoluciones, lejos de sustituir a las elecciones como media de acceder al poder, 
demuestran que, en Centroamerica en el siglo XIX, los procesos electorales 
se entendieron coma el unico media legftimo de acceder al mismo.97 Ningun 
presidente de las cinco republicas centroamericanas pudo permanecer en el poder 
sin ser elegido mediante elecciones. Todos los aspirantes a la presidencia, para 
permanecer en el poder, debieron ser elegidos mediante elecciones, despues de 
cada revoluci6n.98 

Conclusion 

Tradicionalmente, en la historia polftica del siglo XIX se ha supuesto que 
la practica polftica y los principios de un sistema representativo estaban en 
absoluta contradicci6n. Sin embargo, al analizar las revoluciones, consideradas 
generalmente coma la prueba evidente del caos y de la arbitrariedad dominante 
en esta epoca, es posible comprobar que cada uno de los actos y fases de una 
revoluci6n esran estrictamente ligados a los presupuestos politicos considerados 
coma legftimos en esa sociedad. 

Aunque las revoluciones no eran deseables y, segun los testimonios de 
la epoca, se apelaba a ellas coma ultimo recurso, eran actos legftimos. Su 
legitimidad se encontraba en los presupuestos de una concepci6n polftica concreta 
compartida por gobemantes y gobemados. Como se ha visto a lo largo de estas 
paginas, la vigencia de una concepci6n pactista del poder hacfa del derecho de 
insurrecci6n de los pueblos un derecho natural e imprescindible. Cada acto de la 
revoluci6n segufa escrupulosamente cada uno de los presupuestos contemplados 
en la teorfa polftica. 

Sin embargo, estos actos revolucionarios no solo pueden explicarse mediante 
la vigencia de la tradici6n, sino coma el resultado de una nueva concepci6n 
polftica, surgida de la sfntesis alcanzada entre nuevos y viejos principios. La 
continuidad de una concepci6n pactista en absoluto obstaculiz6 la incorporaci6n 
de los mas radicales principios de la revoluci6n francesa y la asunci6n de 
los valores representativos coma los unicos legftimos. En ese sentido, las 



elecciones fueron asumidas desde la Independencia coma un elemento central 
e imprescindible de la Republica. 

Las revoluciones proporcionan importantes datos acerca de las regfmenes 
politicos del siglo XIX. Parece de suma trascendencia el concepto de soberanfa y 
de pueblo que revelan. El permanente recurso a la manifestaci6n de las pueblos 
favoreci6 la vigencia de un concepto de soberanfa y de pueblo en contradicci6n 
con las presupuestos basicos para construir el Estado liberal. La disgregaci6n 
de la soberanfa entre todos las pueblos de la Republica era incompatible con 
la existencia de un Estado que, coma tal, debfa ser el uni co centro de poder de 
forma permanente e indiscutible. 
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