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Después de la disolucion de la Federacion centroamericana en 1838, se inicia
la historia independiente de Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Honduras y
Costa Rica. Al final de esta fase, entre 1870 y 1872, a excepcion de Nicaragua,
acceden al poder, practicamente de forma simultdnea, los liberales. Generalmente,
todos los historiadores coinciden en sefialar este momento como el inicio de un
periodo histdrico diferente, pues se implanta o se consolida, segiin qué republicas,
una nueva etapa del liberalismo centroamericano. A pesar de ello, estos nuevos
gobiernos liberales accedieron al poder a través de revoluciones con la misma
legitimidad y fundamentacién politica que las revoluciones anteriores.

Desde la Independencia en 1821, en cada una de las nuevas reptblicas
el objetivo fue crear regimenes representativos integrados por ciudadanos
conscientes y formados.! No obstante, los intentos de llevar a cabo estos
proyectos fueron permanentemente interrumpidos por la inestabilidad politica
dominante. A pesar de esta aparente situacién de caos y arbitrariedad, las
revoluciones estuvieron respaldadas por una concepcién politica y unas reglas
compartidas por toda la sociedad.

La existencia de una concepcién politica determinada explica que una
revolucién pudiera entenderse como una alternativa “justa”. Por ello, todos los
actores sociales, sin excepcion: gobernantes, gobernados, partidos politicos,
conservadores y liberales, los caudillos, 10s ciudadanos y los pueblos de las
repuiblicas centroamericanas aceptaron la posibilidad de recurrir a una revolucién
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para derrocar a cualquier autoridad estatal tiranica, incluido el presidente de
la Reptiblica. Cada acontecimiento revolucionario expresa una concepcion
concreta respecto a la fundamentacion del poder, a la idea de soberania, a la de
pueblo o a la de representacion popular. Esta concepcion politica, expresada
invariablemente en todas las revoluciones centroamericanas, fue producto de
la compleja simbiosis que tuvo lugar entre la teoria pactista, que durante el
Antiguo Régimen habia fundamentado el poder, tanto en América como en la
Peninsula Ibérica, y el principio de la soberania popular consagrado desde la
Constitucién de Cadiz de 1812. La existencia de una concepcién politica comin
compartida entre Espafia y América Latina determind la existencia de aspectos
comunes, a veces idénticos, entre el liberalismo centroamericano y el espaiiol
en el siglo XIX.

Atendiendo a esta simbiosis entre lo tradicional y lo revolucionario en el siglo
XIX, pretendemos acercarnos también al concepto de soberania y de pueblo,
derivado de la teoria pactista, expresado invariablemente en toda revolucion. La
adopcién de la soberania popular generé cambios fundamentales en la concepcion
politica vigente en la sociedad. Sin embargo, no significé que se asumiera una
concepcion unitaria y abstracta del poder y de su titular, requisito imprescindible
para la construccién del Estado liberal.

El estudio de las revoluciones en absoluto significa relativizar la importancia
de las elecciones, pues las revoluciones no sustituyeron a las elecciones y por
tanto no han de entenderse como excluyentes. En este trabajo se defendera
que para la sociedad centroamericana cumplieron funciones diferentes y
complementarias, sin contradiccién alguna. De hecho, la revolucidn se entendid
como un medio de garantizar la celebracion de elecciones ante la tentativa de
establecerse un gobierno de hecho o, segiin los casos, de combatir aquellas
elecciones que hubieran sido fraudulentas.

El siglo XIX y las revoluciones

La comprensién del proceso de implantacion del liberalismo a través del
nuevo enfoque de la historia politica plantea la necesidad de analizar la sociedad
de acuerdo a cémo era pensada por sus contempordneos. Esta propuesta
metodoldgica pretende evitar la proyeccién de los presupuestos actuales al
pasado,” pues con ello se ha generalizado una visién histérica lineal y mecédnica,
vaciando de contenido el significado y la experiencia politica del siglo XIX. La
nueva legitimidad republicana, expresada en los textos constitucionales, generd
un cambio hacia una nueva sociedad, si bien en numerosas ocasiones su lectura se
realizé de acuerdo a presupuestos politicos anteriores, como se pondrd de manifiesto



en el estudio de las revoluciones. La rapida incorporacién y la aceptacién en la
region de la ciudadania, la soberania popular o el principio representativo no
significd, sin embargo, la asuncién inmediata de la nueva concepcién del poder
politico contenida en estos términos. La imposibilidad de sustituir mecdnicamente
una nueva realidad definida por oposicion a los principios socio-politicos que
regulaban la sociedad peninsular y la americana durante el Antiguo Régimen,?
dio lugar a que en el siglo XIX convivieran antiguas y nuevas concepciones o
surgieran hibridaciones de ambas. Este aspecto en absoluto relativiza o niega el
cambio que tuvo lugar en la sociedad a partir de la recepcién de los presupuestos
liberales, ni la importancia y legitimidad adquirida por los nuevos valores
politicos para todos los actores sociales, tanto dominantes como dominados.*

Por este mismo motivo, las revoluciones no pueden explicarse por la vigencia
de una concepcién politica del pasado, sino por la nueva concepcién politica
resultante de interpretar los principios liberales de acuerdo a concepciones
politicas anteriores. De esta forma, el profuso empleo y la legitimidad del
“derecho de insurreccién de los pueblos” frente a una autoridad tirdnica,
contemplado en la teoria pactista del poder, es una situacion inédita respecto al
pasado, que sélo se explica en virtud de la afirmacién de la soberania popular.
Laaceptacion de la superioridad de la voluntad popular por encima de cualquier
otro poder radicalizé las concepciones pactistas tradicionales.

Las revoluciones como la restauracién del pacto contractual

En el siglo XIX una revolucién se entiende como “un acto legitimo de
liberacion frente a un gobierno ilegal y el retorno al orden deseado, preexistente
al gobierno deslegitimizador”.’ El examen de los casos estudiados permite
confirmar para Centroamérica esta definicién. La cuestion es explicarse, en
primer lugar, cudl es la concepcién politica que proporciona legitimidad a dicho
acto. En segundo lugar, por qué una revolucién, frente a la aceptacién de cambio
y transformacién que dicho término posee en el siglo XX, en el siglo pasado
tiene un significado contrario. Las respuestas a ambos interrogantes son posibles
en virtud de la vigencia de una concepcion pactista del poder en la sociedad
centroamericana. Esta generalizacion es posible realizarla, puesto que todas las
revoluciones de la regién en este periodo presentan caracteristicas idénticas.

El “sagrado derecho de insurreccién™ o de resistencia (términos utilizados
indistintamente), proclamado en toda revolucion, se ejerce cuando el poder se
comprende de acuerdo a presupuestos pactistas. Bajo una fundamentacion del
poder cuyo origen se explica a partir del contrato social, segtin la doctrina liberal,
dicho derecho no tiene cabida y la revolucién es un acto ilegitimo e ilegal.” En



el caso centroamericano, la insurreccién era un “derecho sagrado” al que podia
y debia recurrirse “cuando la nacién gime bajo el peso de un tirano opresor, que
ahoga todas las libertades y conculca todo principio de justicia”.® La legitimidad
de un gobernante se basaba en respetar los términos de un pacto establecido entre
éste y la comunidad. Mediante dicho pacto, el pueblo (o los pueblos, segtin la
terminologia de la época), titular(es) de la soberania, delegaban su ejercicio en
el gobernante. Cuando éste incumplia o desvirtuaba los términos del contrato,
los pueblos conservaban el derecho de resistir esta autoridad, entendida entonces
como tirdnica, y estaban legitimados a romper el pacto contraido.’

Roto el pacto, el poder delegado revertia en los pueblos, que de nuevo y por
decision voluntaria delegaban el ejercicio del poder en otro gobernante, mediante
una eleccién popular. De esta manera se establecia una nueva relacion contractual.
En 1854, en la proclama de Mdximo Jerez contra el Jefe de Estado nicaragiiense,
Fruto Chamorro hace explicita esta concepcion: “Estando reconocido por el
derecho ptblico que el gobernante que traspasa las reglas que se le han prescrito
para el desempefio de sus funciones, por el mismo hecho pierde la autoridad
legitima y se convierte en usurpador y tirano, a quien nadie debe acatar ni
obedecer, sino antes bien arrancarle el poder para restituirlo al pueblo (...) que
como verdadero Soberano debe usar de sus derechos de la manera mads libre y
conveniente”.!

La fundamentacién pactista del poder explica no sélo la legitimidad de la
revolucidn sino también su caracter restaurador. Cuando por el modo de acceder
al poder o por la forma de ejercerlo el gobernante no respetaba las condiciones
establecidas, la revolucion era legitima, puesto que su objetivo era restablecer
lo acordado en el pacto. La principal exigencia contractual era la proteccion
y el respeto de un sistema de gobierno concreto que, sin embargo, habia sido
sustituido por una tiranfa. Esto explica que “el objeto supremo” de toda revolucién
mediante el ejercicio del derecho de insurreccion fuera “la gradual restauracion
de las garantias violadas”.!" El tirano alteraba el “orden legal” acordado entre
éste y los gobernados y el objetivo de la revolucién era romper el pacto, para
restablecer los “auténticos principios republicanos”, modificados y corrompidos
por una autoridad tirdnica.'? La revolucién, para ser legitima, debfa perseguir
el restablecimiento de los principios de una Repiiblica representativa.'> De esta
forma, si el significado restaurador de la revolucion se explica por la vigencia de
una concepcién tradicional, no impidié que al mismo tiempo dicha concepcién
se convirtiese en garante de la Reptiblica y de sus valores.



Pacto contractual y soberania popular

Siguiendo los presupuestos de la tradicion escoldstica, difundida en América
desde el siglo XVI y vigente a lo largo de toda la colonia, es posible constatar
importantes paralelismos con las concepciones politicas expresadas en las
revoluciones analizadas. Siguiendo los presupuestos aristotélico-tomistas,
la corriente escoldstica parte de la naturalidad del poder politico. En esta
tradicion, al igual que en Centroamérica, la sociedad se consideraba natural y
el poder politico era consustancial a ésta.'* Ante la necesidad de una autoridad,
se celebraba un pacto (pactum subjetionis), en el cual la comunidad transferia
su poder a una o varias personas. El sistema de gobierno surgido del pacto
dependia de la voluntad de la comunidad, pudiendo ser un régimen democratico,
aristocratico o mondrquico. Este tltimo era el predilecto de los escoldsticos.
Asimismo, reconocian que la comunidad, antes y después del pacto, poseia
entidad propia, conservando derechos que naturalmente le correspondian. Esto
explica que, tras la celebracion del pacto, los gobernados sélo cediesen “parte”
o “algunos” de sus derechos,'” entre los que figuraba el de insurreccién. Todos
los planteamientos enunciados serian defendidos igualmente en Centroamérica
en el siglo XIX, a excepcion de la defensa de la monarquia. Sin embargo, la
diferencia fundamental es que ante la posibilidad de recurrir al derecho de
insurreccién, la mayoria de los autores tradicionales daba una respuesta negativa
y conservadora.'® Aunque se reconocia este derecho, se afirmaba que si bien el
rey debia respetar las condiciones establecidas en el pacto con la comunidad,
una vez realizado, la soberania residia en aquel.!”

Bajo los mismos planteamientos pactistas, la respuesta cominmente
conservadora otorgada por la tradicién escoldstica se invierte en el siglo XIX,
debido a la influencia de los nuevos presupuestos politicos. La aceptacién de la
soberania popular es clave para explicar esta diferencia respecto al pasado. Bajo
este moderno principio se asigna la titularidad absoluta de la soberania al pueblo,
aun después de efectuarse el pacto contractual. La teoria pactista se fusiona con
los principios de un sistema representativo: “En el sistema de gobierno que ha
adoptado la nacidn, el popular representativo (...) el pueblo se gobierna 4 si
mismo por medio de sus delegados, que ejercen el poder a su nombre i por su
eleccion”.!® Esta forma adoptada est4 establecida bajo “previos juramentos, el
uno de cumplir la constitucién y leyes que emanen de ella; el otro de obedecer
1 sostener los poderes constituidos por su voluntad i para su bien”. Este pacto
reciproco donde se expresan derechos y obligaciones de ambas partes no era
igualitario. Era un contrato en el que el pueblo, antes y después del mismo,
era soberano y superior. Esta relacion entre el pueblo y el gobernante llega a



compararse con la relacién contractual entre un padre de familia y su empleado,
respectivamente:

En toda familia hai un jefe supremo, el reglamentador de ella,
tenedor y conservador de sus bienes i conservador de sus intereses;
necesita de aucsilaires para su gobierno interior, porque el no puede
desempefiar todas las atribuciones, busca un mayordomo, o llamase
administrador con atribuciones detalladas, fuerza conferida,
intereses para hacer efectivas sus disposiciones, recompensa por
su personal trabajo, i estricta obediencia 4 sus disposiciones 4 que
se somete de su voluntad el constituyente.'

Cuando el trabajador o0 mayordomo no cumple con sus obligaciones por el
bien de la Repiblica o, siguiendo la comparacién, por el bien de la familia, es
“justo, justisimo mudarlo, justo i necesario” rescindir ese contrato y cambiar
de administrador (de gobernante).”’ En efecto, la superioridad otorgada a los
pueblos por el principio de soberania popular legitimaba que rompieran el pacto
contraido con el gobernante, si incumplia lo acordado.

El acta de pronunciamiento y el acta de adhesion de los pueblos: la
celebracion de un nuevo pacto constitucional

Cada revolucién invariablemente reproduce esta concepcion politica, asi
como las mismas pautas y actos.?! La revolucién es legitima cuando los pueblos se
liberan de un tirano y persiguen restaurar el sistema de gobierno y los principios
infringidos por éste. La realizacion de este proceso estd expresado por escrito
en todas las revoluciones mediante un acta a la que posteriormente se adscriben
las municipalidades. El primer acto ptiblico de toda revolucion es el acta de
pronunciamiento, firmada por un grupo de militares. Con un orden idéntico, todas
las actas examinadas desconocen al presidente de la Repiblica por su calidad
de tirano, bien por los medios ilegales empleados para acceder al poder o por
transgredir la legalidad constitucional. Tras ser declarado tirano, es entonces
cuando, apelando al derecho de insurreccion, se desconoce a dicha autoridad,
rompiendo asi el pacto contraido. A continuacién se nombra un presidente
provisorio y se anuncia la convocatoria de una Asamblea Constituyente, “cuando
las circunstancias lo permitan”, que redactard un nuevo texto constitucional. Tras
la aprobacién de una nueva Constitucién, se procedera a la eleccién popular
de un presidente constitucional. Por tltimo se anuncia la difusién del acta para
que se adhieran a ella las municipalidades o los pueblos de la Repiiblica.? Para



que una revolucion fuera legitima era imprescindible que se llevase a cabo por
voluntad popular. En Centroamérica, el pueblo se identificé con los pueblos de
cada Republica. Esto explica que fueran los pueblos, cada agrupacion urbana y/o
rural, quienes expresasen dicha voluntad, en este caso respecto al derrocamiento
de un gobernante.

Para “desconocer al tirano”, los pueblos reproducen el acta de pronunciamiento.
En sus actas, llamadas entonces de adhesién, cada pueblo expresa los términos
pactistas bajo los que entiende su relacion con el gobernante. Se realiza de forma
particular, pues lo firma cada pueblo de la Repiblica, pero el texto es idéntico en
lo esencial. En primer lugar, confirman la tirania ejercida por el presidente de la
Republica para poder desconocer su autoridad. Entonces reconocen al presidente
provisorio, propuesto en el acta de pronunciamiento, hasta la celebracién de
elecciones populares. Estas actas expresan la voluntad de los pueblos a romper el
pacto que cada uno de ellos contrajo con el gobernante y su deseo de establecer
uno nuevo.?

Cuando los pueblos firman las actas, cada una de las disposiciones establecidas
en éstas se entienden como “mandatos” para las nuevas autoridades.”* En la
revolucion, el acta es fundamental porque, a modo de contrato, determina
y especifica cada paso del proceso revolucionario. Con ella se garantiza la
realizacién del objetivo de toda revolucion: restaurar el orden republicano
y sus libertades. El acta es un documento donde se dispone la ruptura de un
pacto anterior y al mismo tiempo se establecen las bases de “un nuevo pacto
constitucional”.?> El incumplimiento de las condiciones establecidas en el pacto
por parte del presidente provisorio, nombrado en la revolucién, podia llegar a
justificar una nueva revolucién.®

El poder soberano y supremo de los pueblos y su imprescindible
participacion

No habia oposicién sino articulacién entre concepciones politicas tradicionales
y los principios liberales. Esta sintesis no bloqued ni impidi6 la aceptacion masiva
y generalizada por toda la sociedad de los valores y principios politicos de un
régimen liberal representativo. Junto a la fundamentacion pactista expresada en
las revoluciones, se proclamaba la superioridad de la soberania popular, siguiendo
las propuestas de Sieyes. No se reconocia “autoridad humana superior”,?” pues
“la soberanfa del pueblo es superior a todo pacto y a toda Constitucién y la
voluntad nacional debe decidir y resolver su destino”.?® Se llegé a alcanzar el
voluntarismo del autor francés al considerar que el objetivo de una “democracia

efectiva” era hacer “lo que el pueblo quiera”.”® El requisito imprescindible,



por tanto, para derrocar a un gobernante era que asi lo deseara el pueblo.*

Ninguna revolucion progresaria sin las actas de los pueblos, pues eran la fuente
de legitimidad de toda iniciativa politica al entenderse como la manifestacién
de la voluntad popular.! Por este motivo, junto a las iniciativas propias de los
pueblos, los gobernantes y los partidos politicos fomentaron permanentemente
su manifestacion, propiciando la recreacién y la vigencia de esta concepcion
politica. Ademds de participar en las revoluciones, los pueblos firmaron actas para
apoyar diferentes actos politicos contemplados por la legalidad constitucional®?
y/o para presionar a las autoridades.®

En lo que respecta a las revoluciones, no sélo tuvieron lugar para derrocar
a un presidente. Tanto los propios gobernantes como la oposicion recurrieron
también a los pueblos para invalidar la propia legalidad constitucional, pues “la
soberania del pueblo es superior a todo pacto y a toda Constitucién y la voluntad
nacional debe decidir y resolver su destino”.>* En Costa Rica, en 1846, mediante
las actas de los pueblos legitimaron la derogacion de una Constitucién. Segin
el acta de pronunciamiento, la urgente necesidad de cambiar la Constitucién
hizo imposible esperar al plazo legalmente establecido para hacerlo. Ante esa
situacién, los pueblos, como titulares de la soberania, y por tanto por encima
de cualquier ley, legitimaron la derogacién de la Constitucién. El nuevo texto
constitucional de 1847 fue reformado en 1848 pricticamente en su totalidad, a
pesar de las limitaciones legales establecidas. Ello fue posible porque, de nuevo,
los pueblos firmaron actas solicitando dicha reforma.*

En El Salvador se recurri¢ igualmente a las actas de los pueblos para derogar
la Constitucién de 1841; en 1844 las municipalidades, como rezaba la de San
Salvador: “tomando parte en lo que debemos”, solicitaban la convocatoria de
una Asamblea Constituyente para redactar un nuevo texto constitucional.*® En
Honduras, a pesar de ser conscientes de que la Constitucién prohibia la reeleccion
sucesiva, los pueblos, en su calidad de “soberanos”, determinaron la continuacion
como presidente de José Maria Medina para el periodo 1870-1874, aunque habia
sido presidente en el periodo inmediatamente anterior.’” En Guatemala, para
que el poder legislativo proclamara la presidencia vitalicia de Rafael Carrera
en 1854, fue imprescindible la participacién de los pueblos. Ademds del acta
conjunta firmada por todos los representantes del Estado y por los diferentes
estratos socio-econémicos de la Reptiblica para apoyar dicha presidencia,® los
pueblos también emitieron actas particulares con este objeto.*

La identificacién de la voluntad popular con los pueblos de la Republica
hizo imprescindible su manifestacién en toda iniciativa y acto politico para
proporcionarle legitimidad. De acuerdo a esta necesidad, los pueblos obtuvieron
una nueva forma de participacion politica. En su nueva condicion de soberanos
poseian un poder que, cuando tuvieron oportunidad, emplearon en su provecho,



reinterpretando los nuevos valores legales y politicos de acuerdo a sus propias
concepciones politicas. Tanto los revolucionarios como los gobernantes debieron
rivalizar para conseguir el apoyo de los pueblos. Esta competencia favorecié un
margen de negociacion a los pueblos que utilizaron de acuerdo a sus propios
intereses. Al constatar el nivel de implicacion de las poblaciones y su grado de
participacién politica en los diferentes acontecimientos politicos, es posible
rebatir la version tradicional. De acuerdo a esta version, las municipalidades,
representantes de los pueblos, permanecieron “inermes”, al margen e ignorantes
de la politica y de sus coyunturas.*’ Sin embargo, el estudio de las revoluciones
pone de manifiesto que la politica en el siglo XIX no se redujo a un exclusivo
grupo, pues la legitimidad adquirida por los valores representativos exigia
recurrir a los pueblos y a los ciudadanos para legitimar toda aspiracién o proyecto
politico.*!

A pesar del nuevo poder concedido a los pueblos, no significa que no
aceptaran los mandatos y la autoridad de los presidentes de la Reptiblica y de su
administracion. El pacto contractual que vinculaba al gobernante con los pueblos
también imponia obligaciones a éstos. Los pueblos debian acatar y reconocer la
autoridad del gobernante, y cuando éste cumplia con sus obligaciones, el derecho
de resistencia no era legitimo y su poder era incontestable. Por otra parte, a pesar
de ser “soberanos”, ello no significa que siempre actuaran con absoluta libertad,
podian llegar a ser obligados a firmar actas. Los revolucionarios “animaron” a
los pueblos a firmar actas para unirse a la revolucién®? y los gobernantes a que
firmaran otras para que se desvincularan de la misma.** Sin embargo, es dificil
pensar que en todas las ocasiones la manifestacién de los pueblos estuviera
motivada por la imposicién. No parece posible movilizar a todos los pueblos
de una Reptiblica con relativa frecuencia inicamente mediante la coaccién. No
obstante, aun en los casos de imposicién, los pueblos conservaban cierto margen
de maniobra para evadirse y aprovechar las oportunidades que les proporcionaba
la lucha entre gobernantes y revolucionarios para mejorar su posicién ante el
que finalmente venciera.**

La permanente apelacion a las soberanfas de los pueblos mind e hizo
irrealizable la unidad del sujeto soberano, asi como el mismo concepto de
soberania. Sin embargo, ni los gobernantes ni los aspirantes a serlo lucharon en
contra de esta concepcidn politica, cuyos presupuestos eran incompatibles con
los del Estado liberal. De esta forma, el estudio de las revoluciones puede poner
de manifiesto que el Estado no pudo construirse de acuerdo a un proceso lineal
y progresivo desde la Independencia.



Los términos del contrato: las soberanias de los pueblos frente a la soberania
del Estado

La incorporacién del principio de la soberania popular invirti6 la relacién
de poder establecida en el pacto entre el pueblo y el gobernante y generé una
situacion histdrica inédita. Sin embargo, a pesar de este cambio radical favorecido
por los nuevos presupuestos liberales, los conceptos de soberania y de pueblo
empleados en las revoluciones poseen un significado que no coinciden con la
doctrina liberal. Empleando los mismos términos, el contenido y la idea de
soberania y de pueblo dominantes en Centroamérica en el siglo XIX estaban en
absoluta oposicion a la idea abstracta y unitaria de estos conceptos, sobre los
que se construia la teorfa del Estado liberal.

Como en la teorfa liberal, en Centroamérica la fundamentacién del poder
politico se basé en un contrato e igualmente la soberania se atribuyé al pueblo. Sin
embargo, la similitud es sélo aparente. Con respecto al contrato, ya se ha visto que
en la regién centroamericana se interpretd bajo una légica contractual pactista.
Por el contrario, en la teoria liberal, el contrato social que explica el origen del
poder politico parte de unos supuestos diferentes, posee una estructura distinta
y las partes implicadas tampoco coinciden. Estas diferencias determinan una
caracterizacion concreta de la soberania y del pueblo en un contrato y otro.

El punto de partida en la teoria contractual pactista y en la teoria del contrato
social es distinto, cuando no opuesto. En esta tltima, antes del contrato no existe
sociedad ni poder politico. Ambos son creaciones artificiales surgidas a partir del
contrato. Hasta entonces sé6lo existe el “estado de naturaleza”. En Centroamérica,
como en la tradicién pactista, tanto el poder politico como la propia sociedad
eran de cardcter natural. La sociedad no surgia a partir del pacto, como la teorfa
liberal contractualista, sino que era previa al mismo y, tras €él, conservaba los
derechos que naturalmente le correspondian. Entre ellos figuraba el derecho de
insurreccién.

De acuerdo a estas diferencias entre una concepcion politica y otra, las partes
contratantes ya no pueden ser las mismas. En el contrato social, el pacto no es
entre el pueblo y el gobernante (una persona, unas pocas o muchas, segin el
sistema de gobierno elegido), como en la teoria pactista. El contrato celebrado se
realiza entre los individuos que vivian en estado de naturaleza y que renuncian
a todo su derecho en favor de un tercero, “que no forma parte del pacto” y, por
tanto, “no resulta en absoluto obligado a nada por éI”. El mismo pacto consiste
en un acuerdo de todos los individuos para someterse a un poder que se encuentra
por encima de ellos.*® Para la teorfa liberal, este tercero es el pueblo o la Nacién,
titular de la soberanifa. De acuerdo a los términos del pacto, el poder resultante
es absoluto, tinico, unitario y abstracto. Para evitar que este poder sea despético,



no puede concentrarse en una persona. Tampoco en el pueblo, en el sentido
real, porque no garantiza que no llegara a ejercerse el mismo despotismo. La
solucién es considerar al pueblo, titular de la soberania, como un ente ideal o
abstracto. Su cardcter unitario es consecuencia directa de ser un sujeto ideal y
abstracto, asi su voluntad es independiente y no necesariamente coincidente con
las voluntades de los individuos que integran la Nacién.*

Bajo esta concepcidn puede entonces articularse la teoria del Estado y la
separacion entre la sociedad politica y civil. Todo el poder politico se concentra
en el Estado y los ciudadanos establecen relaciones econdmicas y sociales,
pero no politicas.*’” Con un poder como el descrito, absoluto y tnico, no hay
limitaciones, ni puede existir derecho de resistencia. Sin embargo, la teorfa liberal
distingue entre la titularidad y el ejercicio de la soberania, para hacer posible
una “resistencia juridicamente organizada”, no contra el soberano, sino contra
los actos de los érganos estatales.*®

En oposicién a esta concepcion, las actas de adhesién en toda revolucion
ponen en evidencia la capacidad directa de los pueblos para deponer una
autoridad y restablecer un nuevo pacto. La titularidad de la soberania, en este
caso, no se atribuye a un “tercero”, un sujeto ideal y abstracto, sino directamente
al pueblo real, parte integrante del pacto, integrado por todos los pueblos
de las reptiblicas. El poder resultante no puede ser absoluto sino limitado y
condicionado. De no cumplirse los requisitos establecidos, el pueblo real, como
titular de la soberanfa, apelara al derecho de resistencia. En la sociedad preestatal,
como en la centroamericana, no hay una separacion entre la sociedad civil y la
politica.*’ Esta separacién no es posible cuando se concibe, como es el caso,
que la sociedad y el poder politico son previos al pacto contractual. De esta
forma se explica que la sociedad posea derechos irrenunciables, aun después
de la celebracion de dicho pacto. Igualmente se puede entender la legitima y
necesaria actuacion directa de los pueblos en cada revolucion, puesto que ellos,
de acuerdo a la naturaleza fisica asignada al pueblo, son soberanos y por tanto
superiores a cualquier poder.>

La afirmacién empirica y no abstracta de pueblo implica necesariamente que
éste no pueda comprenderse de forma unitaria sino plural. En Centroamérica,
el pueblo, ademds de los individuos, lo integran fundamentalmente las
concentraciones urbanas y rurales al margen de su tamaio, “las ciudades,
villas, pueblos, aldeas y valles que componian el Estado”.’! Por este motivo,
los testimonios documentales para referirse al pueblo emplean el término en
plural, “los pueblos”. En este punto es obligado hacer referencia al historiador
espafiol Martinez Marina, quien, al igual que los diputados americanos de las
Cortes de Cadiz, reproduce una idea de pueblo idéntica a la que se acaba de
describir. Para Marina, el pueblo “es un conjunto de ciudades y villas, que, en



forma anacrénica, més préxima a la democracia directa, aparece como instancia
politica viva e inmediatamente operante”.>> La soberania de esta forma, como
también evidencian las actas particularizadas de los pueblos en Centroamérica,
recafa en cada pueblo y en cada uno de sus individuos “ut singuli”.** De este
modo, “la soberania nacional no era mas que el resultado de un proceso de
agregacion de unidades singulares soberanas™,** haciendo imposible la existencia
del principio de soberania nacional bajo los presupuestos de la doctrina liberal .*®
La existencia de un poder tinico, supremo € indiscutible, concentrado en un tnico
centro, es imprescindible para la construccién de un Estado liberal. Su poder
implica negar la existencia de entidades con poderes propios. En este caso, los
poderes soberanos de los pueblos eran incompatibles con el poder soberano del
Estado.*®

Las actas no simbolizan la ruptura de un tnico pacto contractual entre los
pueblos en su conjunto con el gobernante, sino la ruptura de los pactos que el
gobernante habia establecido de forma particularizada con cada pueblo o “unidad
singular soberana”. Por este motivo, las actas, aunque practicamente idénticas,
son reproducidas y firmadas por cada pueblo. La existencia de un pacto particular
con cada pueblo es més evidente, si cabe, cuando un departamento, ciudad o
pueblo en particular, al margen del resto de los pueblos de la Repiblica, llegado
el extremo, llegaba a desconocer al presidente y se desvinculaba de la Reptiblica.
Esto sélo era posible porque el gobernante habia establecido con cada pueblo
un contrato, y por ello, cuando se consideraba que éste no cumplia los términos
del mismo, un pueblo o varios podia romper su pacto, en coherencia con su
condicion de soberano y con el derecho de resistencia. Entretanto, habria otros
pueblos que, al entender que el gobernante respetaba y cumplia el contrato con
ellos, carecian de motivos para rebelarse y se desmarcaban de la revolucién.’’
En 1848, el Departamento de Chiquimula declaré su separacion de la Repiblica
de Guatemala y desconoci6 a su presidente, Rafael Carrera, apelando a su derecho
a resistir “la violencia, la inmoralidad y el exterminio”:

El mismo departamento por medio de su representacién municipal
en uso del primero de los derechos y de los deberes naturales, 4
saber: el de la conservacion, deseoso de asegurar también sus
derechos politicos, indignamente hollados y despreciados por
Carrera y su administracion, ha resuelto reasumir todos sus recursos
y salvarse de la mds desastrosa anarquia (...) y separarse de una
administracién hostil a los derechos del pueblo.’®

Ante la tirania y el sometimiento violento, los “pueblos soberanos” se
rebelaban, porque no reconocian “autoridad humana superior”. De acuerdo



a esta condicidn, tras desconocer al tirano, el reconocimiento y la obediencia
a un nuevo gobernante estaria igualmente condicionada al cumplimiento de
los términos del pacto. Asi lo advertian las municipalidades salvadorefias al
presidente de la Reptiblica D. Vasconcelos:

El poder esta en vuestras manos para hacer el bien, pero estdis
impedidos para hacer el mal. Los salvadorefios (...) son sufridos
para recibir el castigo de sus desaciertos pero belicosos para
reclamar sus derechos usurpados. Acordaos sefior que los tiranos
caen con estrépito y para siempre y para todos.*

El tronco doctrinal comiin entre Centroamérica y Espaiia

El estudio de las revoluciones permite afirmar, en primer lugar, la existencia
de una concepcidn politica comtuin en toda la regién centroamericana basada en la
permanencia de una concepcidn pactista del poder y su fusién con el principio de
la soberania popular. En segundo lugar, pone de manifiesto no sélo la existencia
de una concepcién politica comtin en toda la regién, sino también importantes
paralelismos entre el liberalismo centroamericano y el espaifiol.

A partir de las abdicaciones de Bayona en 1808, se pone de manifiesto la
existencia de un tronco doctrinal comtn. Todos los reinos y los territorios de
la monarquia, en América y en la Peninsula Ibérica, reaccionaron de forma
idéntica y emplearon la misma concepcién politica para legitimar su actuacién
ante el descabezamiento de la Monarquia.®' A partir de 1808, tanto los espafioles
como los americanos legitimaron todas sus iniciativas de acuerdo a una
concepcién pactista del poder.” La vigencia de dicha concepcién es evidente
en los discursos de los diputados americanos y de buena parte de los espafioles
en las Cortes de Cadiz.®* Asimismo, dicha concepcién fue fundamental para
legitimar la Independencia de América. A pesar de la importancia que jugaron
las nuevas ideas politicas, generalmente las mismas fueron interpretadas a
partir del sustrato doctrinal del pactismo.®* A mediados del siglo XIX, todavia
se empleaba como argumento basico el derecho de insurreccién, contemplado
por la teoria pactista, para justificar la Independencia de Centroamérica el 15
de septiembre de 1821.°

La existencia de una concepcién politica comtin, construida a lo largo de
tres siglos, explicarfa dicho paralelismo. En este sentido, el pactismo procederia
en origen de la escuela neoescoléstica desarrollada en el seno de la Monarquia
Cat6lica y con particular raigambre en América.® La teorfa pactista contemplada



por la neoescoldstica estuvo vigente en la colonia durante los siglos XVI y
XVII y, a pesar de la Ilustracién en el siglo XVIII, esta teoria continud siendo
dominante. En particular, se detectd un especial interés por el problema de la
soberania y por el derecho de resistencia y el tiranicidio, cuestiones centrales
para los autores neoescoldsticos.®’

La procedencia tedrica del pactismo ha sido debatida por diferentes autores,
para el proceso de la Independencia.®® En el extremo de las diferentes versiones
se encontrarfa Carlos Stoetzer,% quien ha llegado a explicar la Independencia
practicamente por la influencia ejercida por las teorias de Francisco Sudrez,
representante emblemdtico de la neoescoldstica. Frente a esta propuesta,
otros historiadores han criticado el reduccionismo de este planteamiento. Aun
reconociendo la centralidad del pactismo, consideran insostenible limitar en un
tinico autor dicha influencia. Hubo una concepcién politica comtin, procedente de
diferentes corrientes que contemplaban el pactismo, no sélo de raiz neoescoléstica
espafiola sino también procedentes de otros autores europeos. Por otra parte, estos
autores entienden que el pactismo no ha de tener una procedencia necesariamente
del pasado ni estar vinculado a la tradicién, puesto que hay diversas tendencias
del pensamiento contempordneo que lo asumen, pues de hecho estd expuesto
en la Enciclopedia y contemplado por autores como John Locke.”” No cabe
duda que no puede reducirse tinicamente a un tnico autor la influencia pactista,
sino a un grupo mds amplio, pero, en mi opinién, dicha influencia procederia
fundamentalmente de los autores espafioles de la escuela neoescoldstica espafiola,
aunque no por ello se niegue la influencia de autores extranjeros. En cuanto a la
modernidad o tradicién del pactismo, es preciso realizar alguna matizacién. En
primer lugar, el que Locke o la Enciclopedia contemplen esta teorfa no significa
que sea nueva. El pactismo forma parte de la tradicién politica europea durante
toda la Edad Moderna. De hecho, el pactismo de Locke y de otros autores
ingleses y franceses modernos en parte se apoya en esa tradicion cuyo origen
se remonta al periodo medieval.”! En el caso americano, desde su incorporacién
ala Monarquia Catdlica en el siglo X VI, la corriente neoescoldstica comenzd a
ser dominante y fue difundida por todas las universidades.

De hecho, sosteniendo la importancia fundamental de la neoescoléstica,
vigente con mayor o menor intensidad durante todo el Antiguo Régimen, tanto
en América como en Espaia, es posible explicar los planteamientos comunes
expuestos entre representantes del liberalismo espaiiol como Martinez Marina
y los planteamientos politicos centroamericanos. Joaquin Varela ha puesto de
manifiesto que los argumentos defendidos tanto por los diputados americanos
como por los diputados espaioles, en particular realistas, estaban basados en la
fusién del liberalismo m4s radical con axiomas neoescoldsticos.’* Este aspecto
es especialmente 1lamativo al comprobar la similitud de las concepciones,
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a veces idénticas, de los diputados americanos y del historiador asturiano
Martinez Marina,” considerado como “un mito viviente del liberalismo
espafiol durante el primer tercio del siglo XIX”.” Esta similitud se mantiene
si comparamos los planteamientos del historiador con los expresados en las
revoluciones centroamericanas. La caracteristica general en todos ellos es la
forma en que “se sobreponen conceptos y palabras tomadas del ius racionalismo
y del constitucionalismo” a partir de una “base firmemente enraizada en el
escolasticismo”. La idea de pueblo, representacion, soberania nacional y de
Constitucién presentan gran similitud.” El historiador asturiano defiende
igualmente, bajo los mismos presupuestos pactistas, el derecho de insurreccién:
“El jefe del Estado, el soberano, monarca o supremo magistrado, a quien la
sociedad ha delegado el supremo poder, esta obligado a desempeiiar los sagrados
deberes de tan augusto ministerio y a cumplir las cldusulas y condiciones del
pacto, que es el fundamento de su existencia politica, de la seguridad del Estado
y de la buena dicha de los ciudadanos”.’® En la relacién establecida mediante
el pacto, el pueblo mantiene la titularidad de la soberania, pues tinicamente
delega el ejercicio.”’ Por este motivo, si “la sagrada persona de la cabeza del
cuerpo social no desempefia las obligaciones de tan alto oficio y dignidad, ni
cumpliese las condiciones del pacto, antes abusando del poder y de la autoridad
que se le habia confiado para el beneficio comiin de la sociedad”,”® el pueblo,
mediante el derecho de insurreccidn, estaria legitimado a “resistir a sus injustas
empresas, defenderse a si como de un enemigo publico, juzgarle, substraerse
de su dominacién y deponerle”.”® La identidad entre los presupuestos pactistas,
que explican la resistencia a la tirania en los trabajos de Martinez Marina,
y la concepcién politica expresada también en los procesos revolucionarios
analizados permiten constatar el paralelismo entre los planteamientos del
liberalismo centroamericano y del espafiol.

Tiranos y facciosos

La figura del tirano vigente en Centroamérica a lo largo del siglo XIX es
coincidente con la que también se conserva en la Espaiia liberal,*° y en ambos
casos esta concepcion del tirano y de la tiranfa proceden de la concepcién
politica compartida por los espafioles y los americanos durante el Antiguo
Régimen. La definicién tradicional coincide exactamente con el perfil del tirano
descrito innumerables veces en los testimonios del siglo XIX en toda la regién
centroamericana.®! Su principal caracteristica es la intencién del tirano de sacar
provecho personal a costa del pueblo. Sin embargo, junto a los puntos en comun
con la tradicién politica, hay que sefialar también diferencias fundamentales



que proporcionan un nuevo significado a la teoria pactista. Si el tirano es una
figura abominable es porque, con su ambicidn, transgrede los fundamentos de
la Republica y los derechos ciudadanos.

Un ejemplo de la permanente reinterpretacion de la tradicion pactista bajo
los presupuestos democrdticos es la reproduccion, en un periddico costarricense,
de las leyes referentes a la definicién de tirano, proporcionada por las Leyes
de Las Sietes Partidas de Alfonso X, “El Sabio” 3 Si bien este articulo ilustra la
presencia del pensamiento tradicional, sin embargo no evoca un pasado lejano.
Mas bien lo reinterpreta para demostrar que la voluntad popular siempre ha sido
imprescindible frente a la tirania, proporcionando asi una legitimidad histdrica al
sistema de gobierno representativo: “desde siglos tan remotos se reconocié que
la legitimidad, i sobre todo la estabilidad de los Gobiernos, solo se hallaba en la
voluntad jeneral, expresada franca y legalmente”.

Esta concepcién politica no fue cuestionada por ninguno de los actores sociales
implicados en la lucha por el poder politico. Ademds de los revolucionarios,
como es obvio, también los gobernantes asumieron el derecho de insurreccién.
El desacuerdo expresado por la autoridad derrocada, o amenazada de serlo,
no significé negar la legitimidad de este derecho.®® Ante la amenaza de una
revolucion, la defensa se desarrollaba dentro de la misma légica pactista de
aquellos que pretendian llevarla a cabo. Invariablemente, el esfuerzo de todo
gobernante se centraba en negar las acusaciones de tirania de la que era objeto,
pues sin tirania no podia invalidarse el pacto y la revolucién serfa *“un crimen
injustificable”.3* En la version de los gobernantes, ellos no eran tiranos ni sus
actos de gobierno propios de una tirania. Por tanto, nada justificaba la ruptura del
pacto, ni la revolucién. Por este motivo, calificaban reiteradamente de mentiras
infundadas las acusaciones de los sublevados: “;Por ventura serd esta licita o
tolerable cuando la sociedad reposa y camina bajo la guarda de la Constitucién
y la égida de la ley? No y mil veces no”.% A pesar de todo, ninguno dudaba en
aceptar el derecho de insurreccién ante un tirano,* aunque éste nunca era su
caso.

Junto a la defensa, los gobernantes también realizaban una ofensiva basada
en denunciar las “auténticas” intenciones de los sublevados. Mientras que
ellos defendian las libertades individuales y el bienestar comun, acusaban
a los revolucionarios de “facciosos”. Segun la definicién de la época, eran
grupos reducidos, que no representaban la voluntad de los pueblos, y su tnico
objetivo era el interés particular.®’” Una definicién que, no por casualidad,
guardaba gran similitud con la de tirano. El principal rasgo de unos y otros era
su atropello a la legalidad constitucional y a los principios fundamentales de
la Republica para lograr su beneficio personal. Ademds de la guerra civil en la
que podia desembocar una revolucion, se diera este caso 0 no, sin excepcion,



se desencadenaba una guerra dialéctica con el fin de apropiarse en exclusiva de
la legitimidad politica.

Las elecciones y las revoluciones

Ademas de los pueblos, los ciudadanos también integraban el pueblo y
también su participacion era imprescindible. Después de cada revolucién, con su
voto elegian al nuevo gobernante constitucional. Los procesos electorales en las
revoluciones jugaban un elemento trascendental. Frente a la version tradicional,
que ha reducido las elecciones a una farsa,?® estudios recientes permiten afirmar
que en América Latina las elecciones fueron un acto imprescindible para
legitimar el acceso al poder.®?? En Centroamérica, los liberales y los conservadores
repitieron insistentemente que un gobierno sélo podia ser legitimo cuando recibia
“su autoridad del sufrajio popular”.’® La alternancia entre las elecciones y las
revoluciones, a lo largo del siglo XIX, no necesariamente resta importancia
ni niega el grado de legitimidad de las primeras. En cada revolucién, una vez
liberado el pueblo del tirano, se restablecia un nuevo pacto con una autoridad,
que era invariablemente elegida mediante elecciones. De esta forma, el
“derecho electivo” y el “derecho de insurreccién”, reconocidos a los pueblos,
no presentaban contradiccién o incompatibilidad alguna. Cada derecho tenia una
funcién determinada. Con el de eleccion, el pueblo podia “poner autoridades™;
con el de resistencia, “quitarlas”.’! Los actos reproducidos con riguroso orden en
cada revolucién confirman que el derecho de resistencia no “ponfa” o nombraba
ninguna autoridad, inicamente la “quitaba”. La tnica autoridad nombrada era el
presidente provisorio. Generalmente, la misma persona que habia sido presidente
provisorio era elegido en las elecciones como presidente constitucional. Sin
embargo, solamente después de ser elegido por los ciudadanos en las urnas era
cuando se le consideraba un presidente legal y legitimamente elegido. De no
someterse a una eleccion, serfa acusado de tirano y derrocado por una revolucidn,
ya que “la opinién de los pueblos (...) resiste abiertamente su continuacion, por
carecer de la legitimidad, que s6lo puede emanar de la libre eleccién de los
mismos pueblos”.*?

Las elecciones también podian ser el motivo de una revolucion. De acuerdo a
la teorfa pactista, un gobernante podia llegar a ser un tirano por varios motivos:
por su forma de acceder al poder (quo ad titulum), por su forma de ejercerlo
(secundum regimen),” o por ambas cosas. Respecto a la forma de acceder al
poder, un gobernante se convertia en tirano cuando accedia mediante el fraude
y/o la violencia, pues con ello impedia el ejercicio libre del voto.” Asf, cuando
se cometian manipulaciones fraudulentas, coacciones violentas “(...) sobre los



ciudadanos que libremente deben emitir el voto; entonces la insurreccion es un
derecho, y en momentos dados se convierte en un deber”.”® En estos casos, €l
objeto de la revolucion era garantizar la celebracidn de elecciones “auténticas”
y “espontdneas”, evitando que “la libertad del sufragio no fuera hollada y
convertida en una mofa y juguete”.”

El estudio de la relacién entre las elecciones y las revoluciones permite
cuestionar el argumento tradicional respecto al significado de unas y otras. Las
revoluciones, lejos de sustituir a las elecciones como medio de acceder al poder,
demuestran que, en Centroamérica en el siglo XIX, los procesos electorales
se entendieron como el tnico medio legitimo de acceder al mismo.”” Ningin
presidente de las cinco republicas centroamericanas pudo permanecer en el poder
sin ser elegido mediante elecciones. Todos los aspirantes a la presidencia, para
permanecer en el poder, debieron ser elegidos mediante elecciones, después de

cada revolucién.®®

Conclusion

Tradicionalmente, en la historia politica del siglo XIX se ha supuesto que
la préctica politica y los principios de un sistema representativo estaban en
absoluta contradiccién. Sin embargo, al analizar las revoluciones, consideradas
generalmente como la prueba evidente del caos y de la arbitrariedad dominante
en esta época, es posible comprobar que cada uno de los actos y fases de una
revolucion estdn estrictamente ligados a los presupuestos politicos considerados
como legitimos en esa sociedad.

Aunque las revoluciones no eran deseables y, segin los testimonios de
la época, se apelaba a ellas como ultimo recurso, eran actos legitimos. Su
legitimidad se encontraba en los presupuestos de una concepcion politica concreta
compartida por gobernantes y gobernados. Como se ha visto a lo largo de estas
paginas, la vigencia de una concepcidn pactista del poder hacia del derecho de
insurreccidn de los pueblos un derecho natural e imprescindible. Cada acto de la
revolucidn seguia escrupulosamente cada uno de los presupuestos contemplados
en la teorfa politica.

Sin embargo, estos actos revolucionarios no s6lo pueden explicarse mediante
la vigencia de la tradicion, sino como el resultado de una nueva concepcién
politica, surgida de la sintesis alcanzada entre nuevos y viejos principios. La
continuidad de una concepcion pactista en absoluto obstaculizé la incorporacién
de los més radicales principios de la revolucién francesa y la asuncién de
los valores representativos como los tnicos legitimos. En ese sentido, las



elecciones fueron asumidas desde la Independencia como un elemento central
e imprescindible de la Republica.

Las revoluciones proporcionan importantes datos acerca de los regimenes
politicos del siglo XIX. Parece de suma trascendencia el concepto de soberania y
de pueblo que revelan. El permanente recurso a la manifestacion de los pueblos
favorecid la vigencia de un concepto de soberania y de pueblo en contradiccion
con los presupuestos bdsicos para construir el Estado liberal. La disgregacion
de la soberania entre todos los pueblos de la Reptiblica era incompatible con
la existencia de un Estado que, como tal, debia ser el tnico centro de poder de
forma permanente e indiscutible.
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Rica), 2/V1/1843, citado en Carlos Meléndez (compaginador), Mensajes presidenciales,
1824-1859, San José, 1981, 1, 129. “Observaciones sobre la revolucién de Guatemala”,
22/V1/1848, Coleccién El Libro Verde, Latin American Library, Tulane University (New
Orleans, Louisiana), en adelante L.V. Ademds de sagrado, se le calificé como supremo.
Véase “El comandante general de la Reptiblica a los costarricenses”, 27/IV/1870 en
Cleto Gonzdlez Viquez, El sufragio en Costa Rica ante la historia y la legislacion, San



10.

Jos€, 1978, documento 56; Tomds Guardia, lider de la revolucién contra Jesus Jiménez
considerd la insurreccién como un “derecho supremo”. También se le reconocié como “el
sefior de los derechos”, asi consta en una publicacién de caracter didactico, “Lecciones
al pueblo” (15 de septiembre de 1871), (El Salvador), 23, Collection 20, Central America
Political Ephemera, Latin American Library, Tulane University (New Orleans, Louisiana),
en adelante CAPE.

Ignacio De Otto, Lecciones de Derecho Constitucional, Oviedo,1980.

“Tomas Guardia, General de divisién y presidente provisorio de la Repuiblica, a los
costarricenses”, (8 de noviembre de 1870), citado en Gonzilez Viquez, El sufragio en
Costa Rica, documento 64, 313. En idéntico sentido, Boletin Oficial (15 de marzo de
1872), (Guatemala) y “Mensaje dirigido a la C.N.C. por el presidente provisorio de la
Repiiblica de Honduras en 1874, CAPE.

“Acta de la Villa de Jucuapa” (30 de julio de 1863) en contra de Gerardo Barrios, citado
en Miguel Angel Gallardo, Papeles historicos, San Salvador, 1971, III, 194-195: “los
gobernantes aun constituidos lejitimamente por la voluntad undnime y libre de los asociados,
pierden el derecho de mandarlos porque destruyen las bases de su Institucién, se rompen
entonces los vinculos que los unen 4 sus comitentes y (no) tienen éstos la obligacién de
obedecerles, convirtiendo por consiguiente en un acto sagrado, cual el de la justa defenza,
derecho que con mayor razén asiste a un pueblo cuando el que gobierna ha usurpado el
poder por la fuerza y contra la voluntad jeneral”.

“Proclama de Maximo Jerez” (8 de mayo de 1854), (Nicaragua), citado en Antonio
Esgueva Gémez (recopilador), Documentos de la Historia de Nicaragua, 1823-1857,
Managua, 1993, 171.

. “Revista politica sobre la historia de la revolucién de Nicaragua en defensa de la

administracién del exdirector D. José Sandoval. Escrita por Pedro Francisco de la Rocha,
Granada, 18477, en Revista del Pensamiento Centroamericano 180 (1983): 36.

. El Constitucional. Periddico Oficial del Gobierno (28 de noviembre de 1863), (El

Salvador): “Trabajaron en la revolucién por derrocar una administracién nociva 4 la
Repiiblica, sin otra mira que la de volverla a su estado normal, sacdndola del desorden, de
la abyeccién y de la tirania 4 la que la habfa reducido el ex-presidente (...) quien abusando
de todo para legitimar el origen bastardo de su poder, no reconocié después ley, ni regla
alguna (...) Hoy el nuevo Gobierno se propone hacer volver a la Repiiblica 4 su antiguo
ser”. En este mismo sentido, “Manifiesto de la Asamblea Constituyente del Estado de
Costa Rica a los pueblos de Centro América” (13 de julio de 1842) y “El comandante
general a los Costarricenses “ (27 de abril de 1870), citado en Gonzalez Viquez, El
sufragio en Costa Rica, documentos 1y 56, respectivamente. El Tiempo (19 de julio
de 1839); El Procurador de los Pueblos (12 de noviembre de 1840); “Al puiblico” (18
de noviembre de 1848) y “Vindicacién” (16 de mayo de 1848), L.V. y “Administracién
provisoria del C. Jeneral Miguel Garcia Granados” (20 de julio de 1872), (Guatemala),
CAPE.

. Boletin Oficial de Guatemala (11 de julio de 1871); “Observaciones sobre la revolucion

de Guatemala™ (22 de julio de 1848), L.V.; “El comandante en jefe de las fuerzas de la
Repitiblica a los compaiieros de armas” (21 de agosto de 1859), “El jefe provisorio de la
Repuiblica a sus habitantes” (27 de abril de 1870) y “Dictamen a favor del indulto del
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presidente Jiménez” (17 de agosto 1870), citado en Gonzdlez Viquez, El sufragio en
Costa Rica, documentos 29, 57 y 62, respectivamente; Boletin Oficial, 11/VII/1871 y
15/111/1872, (Guatemala); “Mensaje dirigido a la C.N.C. por el presidente provisorio de
la Republica de Honduras en 1874”, CAPE.

El Noticioso Universal (12 de abril, 3 de mayo y 10 de mayo de 1834), (Costa Rica); E/
Mentor Costarricense (2 de abril de 1843); La Gaceta de Honduras (16 de noviembre
de 1869).

El Mentor Costarricense (25 de octubre de 1843).

De Otto, Lecciones de Derecho Constitucional, 236.

Francisco Martinez Marina, Discurso sobre el origen de la Monarquia y sobre la
naturaleza del gobierno espanol. Estudio preliminar A. Maravall, Madrid, 1988, 1,
LX.

“Lecciones al pueblo™ (15 de septiembre de 1871), (El Salvador), CAPE.

“Lecciones al pueblo” (15 de septiembre de 1871), (El Salvador), CAPE.

“Lecciones al pueblo” (15 de septiembre de 1871), (El Salvador), CAPE.

Antonio Annino, “Ciudadania ‘versus’ gobernabilidad republicana en México. Los
origenes de un dilema”, en Hilda Sabato (coordinadora), Ciudadania politica y formacicn
de las naciones. Perspectivas historicas de América Latina, México, 1999, 75-81. Por los
datos que aporta el autor, las revoluciones en México podrian presentar caracteristicas
idénticas o muy similares a Centroamérica.

Existen tantas actas de pronunciamiento como revoluciones; de la mayoria hay referencia
explicita en diferentes fuentes documentales. En esta ocasion tinicamente se han citado las
que he encontrado reproducidas y referentes al derrocamiento de presidentes de Repuiblica.
Para Costa Rica, “Pacto de El Jocote” contra Braulio Carrillo (11 de abril de 1842), citado
en Rafael Bardales, Pensamiento politico del General Francisco Morazdn, Tegucigalpa,
1985, 201-203; “Proclama contra J. R. Mora” (del 14 de agosto de 1859), documentos
45-48; “Actarevolucionaria y proclama contra J. M. Castro” (11 de noviembre de 1868),
documentos 28-30 y “Proclama del comandante general de la Repuiblica contra J. Jiménez”
(27-30 de abril de 1870), documentos 56-58, citado en Gonzélez Viquez, El sufragio
en Costa Rica. Para Nicaragua, “Pronunciamiento y acta de organizacién del gobierno
provisorio en el Estado de Nicaragua contra L. Pineda” (4 de agosto de 1851), citado
en Andrés Vega, Los acontecimientos de 1851. Notas y documentos, Managua, 1945,
documento 23; “Proclama de Maximo Jerez” (8 de mayo de 1854), citado en Esgueva,
Documentos de la Historia de Nicaragua, 171. Para Guatemala, “El Acta de Patzicia”
(3 de junio de 1871), citado en Mariano Zecefia, La revolucion de 1871 y sus caudillos,
Guatemala, 1971, 125-27. Para Honduras, Gaceta Oficial del Gobierno de Honduras,
(3 de febrero de 1876).

Como ya ha sido sefialado, estas actas reproducen el acta de pronunciamiento, la
mayoria de forma pricticamente idéntica. Sin embargo, hasta el momento no siempre he
encontrado el acta de pronunciamiento y las actas de adhesion. Respecto a las actas de
adhesién que desconocen a un presidente de Reptiblica, pueden servir como ejemplo las
publicadas para Costa Rica: “Acta de San José contra J. R. Mora” (14 de agosto de 1859),
citado en Carlos Meléndez, Dr. José Maria Montealegre. Contribucion al estudio de un
hombre y una época poco conocida de nuestra historia, San José, 1968, Apéndice n° 6.



24.

26.

27.
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Para El Salvador, “Acta de San Salvador contra F. Malespin y a favor de J. E. Guzmén” (2
de febrero de 1865), citado en José A. Cevallos, Recuerdos salvadorerios, San Salvador,
1965, 111; “Acta de la Villa de Jucuapa y de Analquito en contra de G. Barrios y a favor
de E Duenas, como presidente provisorio” (30 y 31 de julio de 1863), citado en Miguel
Angel Gallardo, Papeles histéricos, 111, 194-195. Para las actas de esta revolucién véase
también Enrique Chacdn, El presidente Dr. Francisco Duerias y su época, El Salvador,
197?), 133-137. Para Nicaragua, “Acta de Ledn en contra de L. Pineda” (5 de agosto
de 1851), citado en Antonio Vega, Los acontecimientos de 1851, documento 24. Para
Guatemala se encuentran publicadas todas las actas de la revolucién de 1871 firmadas
por los diferentes pueblos de la Repiiblica: El Acta de Patzicia, conceptos en que las
municipalidades de la Repiiblica ratificaron su apoyo a los jefes de la Revolucion de
1871. Justo Rufino Barrios y Miguel Garcia Granados, Guatemala, 1971. Recuérdese
que las actas citadas son tinicamente ejemplos, pues éstas, en cada caso, se reproducian
por todos los pueblos de cada Repiiblica.

Boletin Oficial (15 de marzo de 1872); Miguel Garcia Granados, presidente provisorio de
Guatemala, dirigiéndose a la Asamblea Constituyente, recién instalada, hizo referencia
al Acta de Patzicia, acta de pronunciamiento de la revolucion que €l mismo liderd, como
un compromiso con los pueblos: “En la Villa de Patzicia contraje un compromiso con los
pueblos, y en cumplimiento de este hoy tengo la satisfaccién de ver reunido al augusto
Cuerpo que debera dictar la ley fundamental que rija definitivamente la Nacién”.

. “Mensaje del poder ejecutivo presentado a la Asamblea Constituyente” (1843), el

acta de la revolucién se considera un “documento” y “un pacto”, citado en Meléndez,
Mensajes presidenciales, 1824-1859, 1, 128; “Mensaje del jefe provisorio de la Repuiblica
a la Convencién Constituyente” (8 de agosto de 1870), citado en Meléndez, Mensajes
presidenciales, 1859-1885, 11, 69. En este mismo sentido, Gonzélez Viquez, El sufragio
en Costa Rica, documento 60, tras la revolucién del 27 de abril de 1870, Tomds Guardia,
como presidente provisorio, definié el acta como un “nuevo pacto constitucional” y
expreso su obligacién de someterse al mismo.

“El comandante general de la Reptiblica a los costarricenses”, citado en Gonzilez Viquez,
El sufragio en Costa Rica, documento 56. En 1869 hubo una revolucién contra Jestis
Jiménez, presidente constitucional en esas fechas, tras haber sido elegido mediante
elecciones. A pesar de ello, uno de los argumentos que justificaron su derrocamiento
fue que mientras ejercié como presidente provisorio “traspasé los limites trazados por
el acta de los pueblos revolucionarios para el ejercicio del poder supremo, rompiendo
asi los titulos de su propia autoridad”. Semejante fue el caso del presidente provisorio
de Honduras, Celeo Arias. Después de derrocar a J. M. Medina en 1872, fue acusado de
abusar del poder otorgado por los pueblos, “Mensaje dirigido ala C.N.C. por el presidente
provisorio de la Reptiblica de Honduras, D. Ponciano Leyva en 1874”, CAPE.

Gaceta de Guatemala (19 de marzo de 1849). Dicha influencia es evidente cuando los
mismos pueblos dicen no reconocer “una autoridad humana superior”.

Gaceta de Honduras (10 de febrero de 1869). La superioridad de su poder permitia
quebrantar el mismo orden constitucional que dicha voluntad habria establecido, Gaceta
de Honduras (30 de septiembre de 1869).

El Tiempo (19 de marzo de 1839 y 21 de junio de 1839).
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Martinez Marina, Discurso sobre el origen de la Monarquia y sobre la naturaleza del
gobierno espaniol. Estas citas guardan gran similitud con las empleadas por Martinez
Marina, cuyas propuestas, como en el caso que nos ocupa, se caracterizan por entrelazar
la tradicién escoldstica con los presupuestos liberales. Siguiendo a Sieyeés, el autor espaiiol

”» &

afirma que “la nacién que es superior a las leyes”, “su voluntad es siempre legal, es la
ley misma”, “no importa la forma que una nacién quiera, basta que quiera” (en este caso
nacién y pueblo son sinénimos).

Toda revolucién y el presidente provisorio surgido de la misma basaban su legitimidad en
las actas de los pueblos. Bruno Carranza, presidente provisorio de Costa Rica, considerd
que “los mandatos del pueblo expresados en las actas populares, constituyen para
nosotros un verdadero plebiscito” (8 de agosto de 1870), citado en Gonzalez Viquez, El
sufragio en Costa Rica. En Nicaragua, en 1854, el gobierno provisorio de Ledn exigia
ser reconocido “como unica autoridad legitima del Estado, por tener su origen en los
Concejos Municipales, legitimos representantes del interés privado de cada pueblo y
depositarios del interés general”, citado en Pedro Joaquin Chamorro, Fruto Chamorro,
Managua, 1960, 321. En este mismo sentido y sobre la misma revolucidn, “Gobierno
provisorio democrético” (4 junio de 1854), citado en Esgueva, Docurnentos de la Historia
de Nicaragua, documento 72.

“Acta de las autoridades del pueblo del Cedro” (24 de diciembre de 1859) y “Acta. La
municipalidad y vecinos de Sensuntepeque” (12 de noviembre de 1859), CAPE, actas a
un candidato. También hay constancia de actas felicitando, tras las elecciones, al nuevo
presidente. Gaceta del Gobierno Supremo del Estado del Salvador en la Repiiblica de
Centro-América (3 de marzo de 1848 y 18 de febrero de 1848), citadas en El Redactor
(30 de marzo de 1845), (Honduras).

. Chamorro, Fruto Chamorro, 121; en Nicaragua las municipalidades se hicieron participes

de la divisién que existia en la Asamblea Constituyente a favor o en contra del proyecto
de Constitucion de 1848. Se firmaron actas a favor y en contra.

Gaceta de Honduras (10 de febrero de 1869). La superioridad de su poder permitia
quebrantar el mismo orden constitucional que dicha voluntad habria establecido; Gaceta
de Honduras (30 de septiembre de 1869).

El Mentor Costarricense (20 de junio de 1846). Para ambos acontecimientos, Gonzélez
Viquez, El sufragio en Costa Rica, 95-107 y documento 3; Mario Alberto Jiménez,
Desarrollo Constitucional de Costa Rica, San José, 1974, 88-107.

“Acta de San Salvador”. Estas actas se encuentran en Cevallos, Recuerdos salvadoreiios,
111, 244-246 y Maria y Freddy Leistenscheneider, La administracion del General
Francisco Malespin, San Salvador, 1983, I, 45-51. La guerra entre El Salvador y
Guatemala impidid esta reforma.

Gaceta de Honduras (29 de enero y 30 de septiembre de 1869).

Gaceta de Guatemala (27 de octubre de 1854).

Antes de la firma del acta conjunta, los pueblos, mediante actas que les agrupaban por
departamentos, proclamaron presidente vitalicio a Carrera; como ejemplo véase el acta
de las municipalidades del departamento de Suchitepequez, Gaceta de Guatemala (6 de
mayo de 1854), para seguir el ascenso al poder de este presidente.

Gaceta de Guatemala (6 de mayo de 1854).
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Como ejemplo sobre la adaptacion e instrumentalizacién de los nuevos valores politicos
por los grupos populares, véase Alda Mejias, La construccion de la repiiblica en
Guatemala. En este trabajo también se puede consultar bibliografia al respecto.

“El gobierno de Castellén pide a los municipios que se pronuncien ‘libremente’ a su
favor™, (1854) y “Se reconviene a la Municipalidad de Pueblo Nuevo por no haber hecho
su pronunciamiento” (10 de junio de 1854), citado en Chamorro, Fruto Chamorro,
documentos 31 y 32, respectivamente.

El Redactor de Honduras (15 de noviembre de 1841 y 30 de diciembre de 1842); “A los
Hondurenios” (8 de diciembre de 1848), 7, CAPE. En El Salvador, Italo Lépez, Gerardo
Barrios y su tiempo, San Salvador,1965, 11, 274-75.

. Francisco Arancibia, Cuarenta arios de Historia de Nicaragua, (1838-1878), Managua,

1975, 81. Los pueblos mantenian cierto margen de maniobrabilidad. Segin Ortega,
éstos no firmaban las actas hasta que no estaban seguros de la victoria del que apoyaban.
Ademads firmarian un acta contraria a la que habrian firmado si las circunstancias
cambiasen y los equilibrios de poder se hubiesen modificado.- Gaceta del Salvador (24
de diciembre de 1848). Los pueblos podian llegar a ocultar las actas firmadas a favor de
alguien y esconderlas en caso de un cambio politico repentino.

De Otto, Lecciones de Derecho Constitucional, 255-256.

De Otto, Lecciones de Derecho Constitucional, 260-267.

Varela, La teoria del Estado, 191-193, Bartolomé Clavero, “De la Diarquia jurisdiccional
a la monocracia constitucional”, en Antiguo Régimen y liberalismo. Homenaje a Miguel
Artola. 1. Visiones generales, Madrid, 1994, 130-134 y Antonio M. Hespanha, “La
revolucidn y los mecanismos de poder, (1820-1851)”, en Carlos Petit (coord.), Derecho
privado y revolucion burguesa. Il Seminario de Historia del Derecho Privado, Madrid,
1990, 20.

De Otto, Lecciones de Derecho Constitucional, 266-267.

Aunque por diferentes motivos, tampoco existe separacion entre la sociedad politica y
civil para Rousseau. En este caso, es una negacion consciente, pues el objetivo es que el
pueblo, titular de la soberania, ejerza directamente el poder. Por este motivo, el pueblo
no puede ser una abstraccion sino una entidad real y actuante. Sobre esta comparacion,
véase Varela, La teoria del Estado, 203-207.

“A los Hondurefios” (8 de diciembre de 1848), CAPE. Juan Lindo, presidente de la
Repiiblica, considerd a los pueblos “duefios del poder”.

El Tiempo (19 de agosto de 1839), (Guatemala).

Martinez Marina, Discurso sobre el origen de la Monarquia y sobre la naturaleza
del gobierno espariol, 66. Como se verd, esta es otra de las similitudes que prueban la
existencia de un tronco doctrinal comtn entre América Latina y Espafia, aun después de
la Independencia.

Varela, La teoria del Estado, 244. Esta cita hace referencia a la concepcion de soberania
nacional expresada por los diputados americanos en las Cortes de Cadiz.

Varela, La teoria del Estado, 244.

“Defensa de Guatemala y su politica”, n°2 (20 de abril de 1849),9 en L. V. La conciencia
de los pueblos, al margen de su tamafio y del mimero de habitantes de ser “soberanos”,
genero un proceso de dispersion de la soberania: “Todos se creen aptos para desempefiar



56.
57.

58.

60.

los destinos mds delicados (...) los pueblos pretenden llamarse ciudad, y que cada cual se
imajine mandar desde su casa, si no todo el pais, al menos el lugar de residencia”. Esta
fragmentacion de la soberania tiene lugar a partir de la aplicacién de la Constitucion
de Cddiz, como ha puesto en evidencia Antonio Annino, “Soberanias en lucha”, en A.
Annino, Luis Castro, Frangois Xavier Guerra (coords.), De los Imperios a las Naciones:
Iberoamérica, Zaragoza, 1994, 229-253; Antonio Annino, “Cédiz y la revolucién
territorial de los pueblos mexicanos, 1812-1821”, en Antonio Annino (editor), Historia
de las elecciones en Iberoameérica, siglo XIX. De la formacion del espacio politico
nacional, Buenos Aires, 1995, 177-226; Annino, “Ciudadanfa ‘versus’ gobernabilidad
republicana en México”, 62-93.

Miguel Garcia Pelayo, Idea de la politica y otros ensayos, Madrid, 1983, 165-174.

El Redactor Oficial de Honduras (15 de noviembre de 1841; 15 de abril de 1844 y 30
de marzo de 1845).

El Album Republicano (28 de agosto de 1848). Los pueblos de las diferentes repuiblicas
centroamericanas, segin las coyunturas politicas, reivindicaron su soberania para
legitimar sus actos de protesta y resistencia frente al poder instituido. E/ Redactor Oficial
de Honduras (15 de abril de 1844); el pueblo de Texiguat en su condicién de “soberano”
se nego a obedecer las leyes emitidas por el gobierno y desconoci6 al mismo. Igualmente
animoé a los otros pueblos a rebelarse para “defender los derechos de los pueblos
soberanos”. En Nicaragua, Rocha, “Revista Politica sobre la historia de la Revolucién de
Nicaragua”, 26, afirma igualmente como apelando al derecho de insurreccién los pueblos
se agregaban de un departamento a otro. Gaceta de Honduras (29 de enero y 10 de
febrero de 1869); las actas de los pueblos aqui reproducidas proclamaron presidente a
J. M. Medina por su condicién de “soberanos”.

Gaceta de Guatemala (19 de marzo de 1849). En 1838, ante el intento de la region de los
Altos de separarse de Guatemala y constituirse como un estado miembro de la Federacion,
“los pueblos soberanos de Suchitepéquez” y “la voluntad soberana del Departamento”,
en su conjunto, desconocieron dicho estado y se vincularon al de Guatemala.

Gaceta del Gobierno Supremo del Estado del Salvador en la Repiiblica de Centro-
América (3 de marzo de 1848 y 18 de febrero de 1848); en estos niimeros se publican las
felicitaciones particularizadas de algunos de los pueblos de la Repiiblica. En el mismo
sentido, Gaceta de Guatemala (19 de marzo de 1849).

. Jaime Rodriguez, La Independencia de la América espaiiola, México, 1996.
. Sobre la vigencia de una concepcidn pactista del poder en la crisis de 1808 en América,

véase Guerra, Modernidad e Independencias, 55-169.

Varela, La teoria del Estado.

Manuel Giménez, Las Doctrinas populistas en la Independencia de Hispano-América,
Sevilla, 1947; Héctor Gros, Las Constituciones de Uruguay, Madrid,1959 y Faustino J.
Legon y Samuel W. Medrano, Las Constituciones de la Repiiblica Argentina, Madrid,
1952.

. En 1848, la emancipacién de la region centroamericana se justificaba mediante el derecho

de insurreccion de los pueblos ante la tirania y el despotismo. La Gaceta de Guatemala
(10 de noviembre de 1848): “El pueblo de Guatemala dijo soy y quiero ser libre, y lo
fue (...) La insurreccidn, tltimo recurso que queda a una nacién contra un gobierno,
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que a pesar de las leyes se erige en despotico, tenia razones y motivos poderosos que
la justificasen (...) El 15 de septiembre, glorioso aniversario de nuestra emancipacién
de Espaiia es considerado como (...) la época en que recuperamos nuestras antiguas
libertades”.

Guerra, Modernidad e Independencias, 63.

Carlos Stoetzer, Las raices escoldsticas de la emancipacion de la América espaiola,
Madrid, 1982, 76-78. Sobre la influencia del pensamiento escoldstico en Centroamérica,
John T. Lanning, Academic Culture in the Spanish Colonies, Londres, 1940 y The
Eighteenth-Century Enlightenment in the University of San Carlos de Guatemala, Ithaca,
1956.

Este debate ha sido recogido por José Andrés Gallego, “La pluralidad de referencias
politicas”, en Frangois X. Guerra (director), Revoluciones hispdnicas. Independencias
americanas 'y liberalismo espariol, Madrid, 1995, 127-142.

Stoetzer, Las raices escoldsticas de la emancipacion de la América espariola. En un
trabajo previo, el autor habria reconocido la hibridacion entre nuevas y viejas ideas: E/
pensamiento politico en la América espaiiola durante el periodo de la emancipacion
(1789-1825), 2 tomos, Madrid, 1966. En la misma linea, Mariano Picén-Salas, De
la conquista a la Independencia, tres siglos de historia cultural latinoamericana,
México,1975; Guillermo Furlong, Nacimiento y desarrollo de la filosofia en el Rio de
la Plata, 1536-1810, Buenos Aires, 1952.

José Carlos Chiaramonte, Ciudades, provincias, Estados: Origenes de la Nacion
Argentina (1800-1846), Buenos Aires, 1997, 32-33 y 106. En la misma linea, Ricardo
Zorraquin, “La doctrina juridica de la revolucién de Mayo”, Revista del Instituto de
Historia del Derecho, 11 (1960); Tulio Halperin Donghi, Tradicion politica espariola e
ideologia revolucionaria de mayo, Buenos Aires, 1985.

Francis H. Hinsley, EI concepto de soberania, Barcelona, 1972, 128-130.

Varela, La teoria del Estado, 13 y ss.

Varela, La teoria del Estado, 36-37.

Francisco Martinez Marina, Principios Naturales de la Moral, de la Politica y de la
Legislacion. Estudio introductorio Joaquin Varela Suanzes, 2 tomos, Oviedo, 1993, I,
X. Es preciso comprobar si en Espafia también tuvo la misma vigencia el pactismo. En
mis primeras aproximaciones a esta cuestion, todo indicaria que también el derecho de
insurreccidén y el pactismo legitimarian durante buena parte del siglo las revoluciones
en Espafia.

Varela, La teoria del Estado, 36-37.

Martinez Marina, Principios Naturales de la Moral, de la Politica y de la Legislacion,
I, X111, 124.

Francisco Martinez Marina, Teoria de las Cortes, 3 tomos, Madrid, 1979, 11, 990. En los
mismos términos se expresa en su obra, Principios Naturales de la Moral, de la Politica
y de la Legislacion, 1, 104-105.

Martinez Marina, Principios Naturales de la Moral, de la Politica y de la Legislacion,
I, XIII, 124. En el mismo sentido, Martinez Marina, Teoria de las Cortes, 11, 992.
Martinez Marina, Teoria de las Cortes, 11, 992 y Principios Naturales de la Moral, de
la Politica y de la Legislacion, 11, 102.



Ll OINUIN AN AL AN A NS Ar A 24 VoS A ANANAINC AN At ) s b mmm e m mmmm e o

80.
8l1.

82.
83.

85.

86.

Jaime Alberti, Martinez Marina. Derecho y politica, Oviedo, 1980, 263-264.

Ejemplos sobre la caracterizacion del tirano y la tirania son muy abundantes en las fuentes
documentales de la época. Aqui sélo se cita algiin ejemplo. En Costa Rica, El Noticioso
Universal (18 de octubre de 1834); El Mentor Costarricense (1 de julio, 18 de marzo,
20 abril, 27 de mayo, 8 de julio de 1843); El Guerrillero, afio 1, 3 (11 de abril de 1850),
citado en Jeannette Bernard Villar, La obra periodistica de Don Adolfo Marie, San José,
1976. En El Salvador, “Conflicto entre Arce y Malespin” (1843), 137-147 y “Proclama
de los emigrados contra Barrios” (1863), 311-317, citado en Lépez, Gerardo Barrios y
su tiempo, 1 y 11, respectivamente. En Honduras, “A los Hondurefios” (8 de diciembre
de 1848), CAPE y “Mensaje dirigido a la C.N.C. por el presidente provisorio de la
Reptiblica de Honduras” (1879), CAPE. En Guatemala, La Oposicion (19 de octubre y
26 de noviembre de 1837); “Observaciones sobre la revolucion de Guatemala” (22 de
junio de 1848), L.V.; El Guatemalteco (7 de agosto de 1876).

EI Mentor Costarricense (1 de julio de 1843).

La excepcién son los testimonios que no aceptan la legitimidad del derecho de
insurreccién ni su ejercicio; “Alocucion a los pueblos, sus comitentes” (1849), citado
en Gonzalez, El sufragio en Costa Rica, documento 18. El escrito considera que una vez
elegidos libremente los gobernantes, si “traspasen las leyes y violen la Constitucién”,
la dnica posibilidad es acudir al Congreso y si éste desecha la acusacidn, es obligacién
acatarlo.

En Nicaragua, “Proclama del Director Supremo Fruto Chamorro sobre el complot y su
represién” (21 de noviembre de 1853), citado en Chamorro, Fruto Chamorro, documento
19. En Costa Rica, Tomds Guardia (8 de octubre de 1870), citado en Gonzilez, El sufragio
en Costa Rica, documento 64, emplea los mismos términos: cuando “el gobernante es
un fiel ejecutor de las leyes”, la revolucion “es un crimen”.

“Proclama del Director Supremo Fruto Chamorro sobre el complot y su represién” (21
de noviembre de 1853), citado en Chamorro, Fruto Chamorro, documento 19.

Los presidentes de las diferentes reptiblicas no sélo empleaban los mismos planteamientos
sino también podian utilizar las mismas frases para defenderse ante una revolucidn, y al
mismo tiempo para afirmar el derecho de insurreccion; Gaceta de Honduras (1 de enero,
2 de febrero de 1870 y 31 de diciembre de 1869). En este mismo sentido, “Al piiblico
del Dr. Francisco Duefias” (20 de febrero de 1872), (El Salvador), citado en Chacén,
El presidente Dr. Francisco Duerias y su época, 181-185; “Situacién de cosas” (5 de
noviembre de 1844) y “A los pueblos” (12 de marzo de 1848), (Guatemala), CAPE.
Respecto a la definicién de faccion y a su instrumentalizacion politica en la rivalidad
entre partidos, véase Alda Mejias, La participacion indigena en la construccion de
la Repiiblica de Guatemala, 148-152. Centroamérica comparte la misma concepcién
de faccién existente en este periodo en Guatemala. La documentacién referente a las
facciones y su significado es muy abundante. Aqui sélo se cita algtin ejemplo: “Protesta
de Alfaro” (12 de octubre de 1847) y “Proclama del Dr. Castro” (7 de mayo de 1848),
citado en Gonzélez Viquez, El sufragio en Costa Rica, documentos 11 y 12. Bajo los
términos sefialados, Castro condena “las seis conjuraciones” que han tenido lugar en
siete meses. En Nicaragua, Vega, Los acontecimientos de 1851, 59-69. En Honduras, EI
Redactor (28 de febrero y 30 de marzo de 1845). En El Salvador, Gaceta del Supremo
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95,

Gobierno del Estado del Salvador en la Repuiblica de Centro-América (10 de septiembre
de 1847).

Una critica de la interpretacion tradicional en Carlos Malamud (ed.), Partidos politicos y
elecciones en América Latina y la Peninsula Ibérica, 1830-1930, 2 tomos, Madrid, 1995,
I, 5-7.

En los ultimos afios, la corriente revisionista desarrollada en torno a la historia politica
del siglo XIX en América Latina ha coincidido en revalorizar la importancia de las
elecciones frente a la versién tradicional, que ha restado el valor que tuvieron en este
periodo. Sobre esta nueva interpretacion, véase: Carlos Malamud, Partidos politicos y
Elecciones en la Argentina: La Liga del Sur (1908-1916), Madrid, 1997; Carlos Malamud
(coordinador), Legitimidad, representacion y alternancia en Esparia y América Latina:
las reformas electorales (1880-1930), México, 2000; Annino (editor), Historia de las
elecciones en Iberoamérica, siglo XIX; Annino, Leiva, Guerra (directores), De los
Imperios a las Naciones: Iberoamérica; Sabato (coord.), Ciudadania politica y formacion
de las naciones. Perspectivas historicas de América Latina; Hilda Sébato, La politica
en las calles. Entre el voto y la movilizacion, Buenos Aires, 1862-1880, Buenos Aires,
1998; Samuel Valenzuela, Democratizacion Via Reforma: La expansion del sufragio en
Chile, Buenos Aires, 1985; Eduardo Posada (editor), Elections before Democracy. The
History of Elections in Europe and Latin America, Londres, 1996; Marta Irurozqui, A
bala, piedra y palo. La construccion de la ciudadania politica en Bolivia, 1925-1952,
Sevilla, 2000; Ivan Molina, Urnas de lo inesperado: fraude electoral y lucha politica
en Costa Rica, San José, 1999; Margarita Silva Hernandez, “Los procesos electorales en
la ciudad de San José (1821-1838), Avances de Investigacion 57 (1991) y Alda Mejias,
La participacion indigena en la construccion de la Republica de Guatemala.

“A los pueblos de Centroamérica” (23 de agosto de 1851), citado en Vega, Los
acontecimientos de 1851, 81; “Dictamen de la Comisién nombrada para presentar a
la A. L. El cuadro demostrativo del nimero de Distritos electorales, del de electores
que concurrieron y del de los candidatos que resultaron para la suprema Direccién de
Nicaragua en 1853 y 1854”, citado en Vega, Gobernantes de Nicaragua, 1, 184; “Pacto
de Jocote” (1842), citado en Bardales, Pensamiento politico del General Francisco
Morazdn, 201-203; Gaceta de Guatemala (16 de julio de 1852).

“Lecciones al pueblo” (15 de septiembre de 1871), (El Salvador).

“Pacto de Jocote” (1842), citado en Bardales, Pensamiento politico del General Francisco
Morazdn, 201-203.

Alberti, Martinez Marina, 263-64. La tradicidn escoldstica contemplaba los mismos casos
de tirania. En el primer caso, el derecho de resistencia era legitimo porque el gobernante
arrebataba el poder contra la voluntad y el consentimiento de los ciudadanos. En el segundo,
el tirano habria ejercido el poder con miras particulares en menoscabo del Bien General,
objetivo de la sociedad.

Malamud, “La restauracion del orden. Represién y amnistia en las Revoluciones
Argentinas de 1890 y 19307, 108-110: “Las elecciones no sélo eran un elemento
legitimador para los gobiernos surgidos de las urnas, sino también la palanca que activaba
revoluciones justificadas gracias al fraude”.

Lorenzo Montufar, Walker en Centroamérica, Guatemala,1887, 5.
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La afirmacion se refiere a la reeleccion del presidente Mora en 1859, en Costa
Rica. Después de esta eleccion tuvo lugar una revolucién contra €l; Meléndez, Dr.
Montealegre.

Sonia Alda Mejias, “El derecho de eleccién y de insurreccién en Centroamérica. Las
revoluciones como medio de garantizar elecciones libres, 1838-1872”, en Carlos
Malamud, (coordinador), Revoluciones, guerras civiles v legislacion electoral en Esparia
y América Latina, 1830-1930, Santander (en prensa).

La unica excepcion de toda region y del periodo estudiado fue Rafael Carrera. Antes de
ser nombrado presidente vitalicio en 1854, fue presidente de Guatemala de 1844 a 1848
y de 1851 a 1854, pero nunca accedié al poder mediante elecciones. Carrera es, para
muchos historiadores, un ejemplo paradigmatico del caudillo que desprecié la legalidad
y legitimidad republicana. Sin embargo, en cada ocasién en que accedid al poder, nunca
quebrantd la legalidad. En 1854 se legitimé su nombramiento vitalicio, mediante actas,
como producto de la voluntad soberana de los pueblos; para seguir su ascenso al poder,
Ralph. L. Woodward, Rafael Carrera and the Emergence of the Republic of Guatemala,
1821-1871, Athens, GA, 1993, 56-298.



