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Mientras no se adopte y ejecute un plan cientifico para la 
racionalizaci6n de nuestra agricultura, no nos libraremos de la 
pesadilla del cafe, nose diversificara nuestra producci6n agricola, 
la prosperidad ec_on6mica y el bienestar social de nuestro pais no 
podran descansar sobre bases s6lidas. 

Alberto Adriani, EI cafe y nosotros' 

La historia de la investigaci6n agricola en America Latina nos puede ofrecer 
una vista nueva de la historia de las ideologias de desarrollo eri la epoca liberal. 
Buscando "orden y progreso", las elites liberales de America Latina querrian 
racionalizar la vida politica, social y econ6mica nacional. En la mayoria de los 
paises latinoamericanos, la agricultura tenia un papel importante en los proyectos 
de desarrollo nacional. Las elites liberales seguian una politica de desarrollo 
basada en la exportaci6n de materias primas, y en la epoca liberal la mayoria de 
esas materias primas eran plantas - como el cafe, el cacao, y la cafla de azucar. 
El bienestar econ6mico de aquellos paises, entonces, dependia del bienestar de 
sus cultivos. Por eso, la ideologia y la ret6rica liberal sefialaban la importancia 
de racionalizar la producci6n agricola, y que las ciencias agricolas tenian un 
papel central dentro de este · proceso de racionalizaci6n. Pero a pesar de ese 
consenso general, surgieron muchos debates sobre c6mo, precisamente, las 
ciencias agricolas iban a contribuir al desarrollo agricola. La agricultura 
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enfrentaba tantos problemas que fue dificil saber donde empezar el proceso de 
racionalizacion, y de identificar el papel preciso de la ciencia dentro de ese 
proceso. Los debates sobre las ciencias agricolas eran, al fondo, debates sobre 
las dimensiones de la naturaleza del desarrollo nacional. 2 

Estos debates fueron particularmente agudos en Venezuela, durante la larga 
dictadura de Juan Vicente Gomez ( 1908-1935). En Venezuela, el interes creciente 
en las ciencias agricolas reflejaba la inquietud sobre el rumbo del desarrollo 
nacional, de p~e de varios miembros de la elite intelectual, politica, y economica. 
Cuando Gomez asumio el poder, Venezuela era el Segundo exportador de caf e 
en el mundo, despues de Brasil. Exportaba ademas otros productos agricolas, 
como el cacao. Pero tras la epoca gomecista la economia agro-exportadora de 
Venezuela sufrio dos crisis grandes: el auge de la industria petrolera nacional y 
la sobreproduccion mundial de productos tro•picales. En el nivel nacional, el 
crecimiento vertiginoso de la industria petrolera disminuyo el peso de la 
agricultura de exportacion en la economia venezolana. En el intemacional, la 
agricultura venezolana tambien perdia importancia en los mercados mundiales. 
Para 1925, Venezuela era el cuarto exportador mundial de cafe y para 1933, 
habia caido al octavo puesto. Esta caida no reflejaba una disminucion en la 
produccion agricola sino su estancami{!nto: el volumen de las exportaciones del 
cafe venezolano quedo relativamente constante en esta epoca. Pero eso fue 
precisamente el problema: la produccion venezolana se quedo estancada mientras 
que otros paises modernizaban su produccion agricola y aumentaban el volumen 
de sus expor~aciones. A_pesar de eso, el gobiemo de Gomez no desarrollo ni una 
politica agricola general, ni µna politica de investigacion agricola. Despues del 
afio 1920, el gobierno de Gomez empezo concentrar su atencion en desarrollar 
la riqueza petrolera del pais y presto poca atencion a la agricultura. Si fund6 
algunos centros pequefios de investigacion y ensefianza agricola, pero la mayoria 
de ellos tuvieron una vida corta o un alcance muy estrecho. Los estudios sobre 
la investigacion agronomica en Venezuela sefialan la 'pasividad' del gobierno 
gomecista frente a la crisis agro-exportadora y la debilidad de las pocas 
instituciones cientificas fundadas en la epoca.3 

A pesar de esta pasividad en el ambito oficial, muchos pensadores venezolanos 
--entre ellos algunos alt~s funcionarios del mismo gobiemo gomecista- querian 
rescatar la agricultura nacional. Entre ellos se encontraban Jose Gil Fortoul 
(historiador ilustrado . que desempefi6 varios cargos oficiales en el regimen 
gomecista, incluso Ministro de Instrucci6n Publica, Presidente del Senado y 
Presidente Provisional de la Nacion); Henri Pittier (botanico norteamericano de 
origen suizo ); Alberto Adriani ( economista venezolano, director de cooperacion 
agricola de la Union Panamericana en Washington, D.C.); Lisandro Alvarado 
(medico, historiador y funcionario del ministerio de relaciones exteriores); 
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Vicente Lecuna (presidente del Banco de Venezuela y director de la Camara de 
Comercio de Caracas). A pesar de la indiferencia oficial, los miembros de este 
circulo empezaron un dialogo nacional sobre la modernizacion agricola. 
Esperaban que la racionalizacion de la agricul tura-y el desarrollo de las ciencias 
agricolas- fuera una forma de evitar las crisis y de aumentar la capacidad 
productiva de la nacion. Pero al igual que en los demas paises de la region, 
habia desacuerdos graves dentro de! grupo sobre la forma exacta que deberia 
tomar la modemizacion. En Hneas generales, el grupo se dividia en dos. Una 
parte la formaban los que favorecian programas de modemizacion rapidos y de 
alcance nacional , sobre todo los funcionarios positivistas. La otra favorecia 
programas mas revolucionarios, enfocados en problemas agrarios especificos, 
destacandose entre ellos los cientificos y economistas. 

Positivismo y personalismo: las ciencias agricolas y el proyecto gomecista, 
1908-1918 

Los proyectos de investigacion agricola durante la primera decada de! regimen 
gomecista fueron patrocinados por ministros de su gobiemo, entre ellos muchos 
de los intelectuales mas ilustres de Venezuela. A pesar de que estos ministros 
compartian un interes en la investigacion e ensefianza agricola, la mayoria de 
sus proyectos quedaron en el papel o tuvieron vidas muy cortas. En parte, este 
fracaso refleja los problemas de hacer ciencia bajo un gobiemo autoritario. Pero 
igualmente refleja un desacuerdo fundamental --dentro de las mismas personas 
que promovian la modemizacion agricola- sobre la manera de modemizar, y 
del papel de la ciencia dentro de la modemizacion. 

En las palabras del historiador Diego Bautista Urbaneja, el gobiemo de Gomez 
adopto una practica de "modemizacion al servicio del personalismo". Gomez 
no se intereso mucho en la modemizacion como tal. Gobemaba el pais desde su 
hacienda cerca de la ciudad de Maracay, a unos cien kilometros de Caracas. 
Desde 1911, pasaba la mayoria de su tiempo en su hacienda criando ganado, 
rodeado de un drculo de amigos y familiares. Nombro un presidente provisional 
para desempefiar las funciones ceremoniales de la presidencia y nombro a los 
intelectuales mas ilustres de Venezuela para desempefiar los cargos principales 
en el gobiemo y ocuparse de la rutina cotidiana de gobemar. Gomez encargaba 
a cada ministro la tarea de cumplir proyectos determinados y les dejaba hacer lo 
que querian, siempre y cuando sus iniciativas no amenazasen su poder. Solo le 
importaban los resultados y no el proceso. Los ministros -muchos de ellos 
adherentes de la filosofia positivista que aprendieron en la Universidad Central 
de Venezuela- usaron esta libertad limitada para hacer innovaciones 
institucionales e impulsar la modemizacion del estado venezolano. 4 



Entre 1908 y 1920, los ministros de Gomez establecieron varios centros de 
investigacion y enseflanza cientifica, dedicados a consolidar el poder politico y 
economico del regimen. Como senala la historiadora Yajaira Freites, el gobiemo 
gomecista creo 'una institucion para cada problema'. Entre 1908 y 1918, por 
ejemplo, la Oficina de Sanidad establecio un Laboratorio de Bacteriologia y 
Parasitologia (1912) y un Laboratorio de Quimica Bromatologica (1914) para 
investigar problemas de salud publica. El Ministerio de Obras Publicas tenia 
una Sala Tecnica (1909), responsable de construir las obras publicas, y tambien 
patrocino tres Comisiones Exploradoras del Territorio ( 1910) para planificar la 
red de vias de transporte nacional. El Ministerio del Interior estaba encargado 
de trazar un mapa nacional. Tambien fundo instituciones honorificas y 
profesionales, como la Academia de Ciencias Fisicas, Exactas, y Naturales 
(1917), que funcionaban como asesores tecnicos del regimen. Estos proyectos 
ayudaron a crear y fomentar el desarrollo de una pequefla pero activa com uni dad 
cientifica nacional. La gran mayoria de los cientificos, medicos e ingenieros de 
Venezuela trabajaban para uno u otro ramo del gobiemo nacional, o en una de 
las instituciones adscritas.5 

Las instituciones agricolas fueron excepciones a la practica gomecista de 
fundar una institucion para cada problema. Entre 1908 y 1918, los ministros de 
Gomez fundaron tres instituciones para la investigacion y enseflanza agricola. 
Pero ninguna de las tres tenia un fin o un proposito bien definido. Todos eran 
proyectos de los ministros positivistas, que esperaban que el fomento de las 
ciencias agricolas pudiera contribuir, en terminos muy generales e imprecisos, 
a la racionalizacion de la agricultura nacional. La primera de estas fue la Oficina 
de Agricultura, Cria y Colonizacion, fundada en 1908 y adscrita al Ministerio 
de Fomento. El personalismo del gobiemo de Gomez fue evidente desde el 
inicio del primer proyecto. A pesar de la importancia central del cafe y otros 
productos agricolas para la economia venezolana de la epoca, los primeros 
proyectos de investigacion agricola no tuvieron nada que ver con la economia 
agro-exportadora, sino con proyectos mas bien de interes personal de Gomez y 
su entomo. Despues de haber asumido el poder, Gomez empezo a repartir miles 
de hectareas de tierra a sus aliados politicos. Aunque estos terrenos incluian 
muchas haciendas cacaoteras y cafeteras, el sector agricola mas dinamico del 
sector gomecista fue la cria de ganado para el consumo domestico. 6 

A principios de 1910, el ministro de fomento contrato a un experto agricola 
de Belgica, llamado Femand Meisse, para establecer una "estacion botanica, de 
la cual se podrian esperar tales ventajas y utilidad para la agricultura nacional 
como se espera de estaciones similares en otros paises tropicales". La Estacion 
de Plantas y Semillas fue fundada en agosto de 1910 en una estancia 
gubemamental en Cotiza, al norte de Caracas. Fue mucho mas humilde de lo 
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que indicaban las palabras del ministro de fomento. Su trabajo inicial consistia 
en importar semillas y plantas, para luego distribuirlas a hacendados por todo el 
pais. El afio siguiente, Meisse comenz6 unos programas de investigaci6n sobre 
trigo y en 1912 fund6 un laboratorio quimico. Pero los gomecistas comenzaron 
a presionar a Meisse para trasladar la estacion a Maracay, cerca de una de las 
haciendas de Gomez. El cientifico belga se nego a hacerlo, diciendo que el sitio 
no era adecuado para un centro de investigacion. En mayo de 1913, Meisse 
pidio licencia, supuestamente para ocuparse de algunos problemas familiares 
en Belgica. Gomez rechaz6 la peticion, lo que produjo la dimision de Meisse y 
su regreso definitivo a su pais natal. Sin director cientifico, la estaci6n cerro y 
los programas de investigaci6n fueron abandonados. 7 

Otros ministros esperaban montar una infraestructura de ensefianza agricola 
para crear un cuerpo capaz de formar cientificos e ingenieros que se encargarian 
de la modernizaci6n agricola nacional. El Ministro de Instrucci6n Publica, el 
historiador y positivista Jose Gil Fortoul, afirmaba que si la agricultura en 
Venezuela se iba a desarrollar, habia que entrenar mas profesionales agricolas. 
En 1911, entonces, Gomez decret6 el establecimiento de una Escuela Federal 
de Agricultura, Cria y Veterinaria. El afio siguiente Gil Fortoul visit6 los Estados 
Unidos, porque queria basar la Escuela Federal de Agricultura sobre el modelo 
de los colegios de agricultura de los Estados Unidos. Tambien queria contratar 
un cientifico norteamericano para planificar y operar la escuela, dado que 
Venezuela no tenia expertos agricolas. Solicito la ayuda del gobierno 
norteamericano, que le ofrecio prestar los servicios de Henri Pittier, uno de los 
cientificos mas destacados en la botanica y la agricultura de la America tropical. 
Durante mas de diez afios, Pittier habia sido consul tor cientifico para el gobiemo 
de Costa Rica. En ese tiempo, relevo el primer mapa geografico de Costa Rica, 
escribio la primera guia de plantas comunes del pais y fund6 un Instituto Fisico­
Geografico. En 1902, empezo a desempefiar el cargo de investigador botanico 
del USDA (departamento de agricultura de los Estados Unidos). Como miembro 
del USDA, hizo exploraciones botanicas en Mexico, la America Central y 
Colombia.8 

Pittier tenia una vision de desarrollo agricola distinta de la de Gil Fortoul y 
se opuso al modelo propuesto de la Escuela Federal. Para Pittier todavia no 
existian en Venezuela las bases intelectuales apropiadas para fundar una 
institucion como la Escuela Federal. La botanica del pais era casi desconocida y 
por eso habia poco que se podria ensefiar en una escuela agricola. Ademas, los 
costos de operar una escuela agricola estarian completamente fuera de proporcion 
con las ventajas que la misma podria proporcionar. Recomend6 queen lugar de 
una escuela universitaria se establecieran granjas experimentales para estudiar 
los cultivos mas importantes del pais y jardines botanicos para estudiar plantas 
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venezolanas y aclimatar plantas exoticas. Esos centros de investigacion tambien 
se podrian utilizar como centros para la ensefianza agricola. Ofrecio ir a Venezuela 
para hacer un estudio de sus cultivos principales y de elaborar un plan para el 
desarrollo de la agricultura nacional, pero se nego rotundamente a participar en 
la organizacion u operacion de una escuela agricola.9 

Cuando Pittier llego a Venezuela en 1913, sin embargo, descubrio que el 
gobiemo habia decidido seguir adelante con los planes para la escuela federal 
de agricultura. Otra vez, los intereses personales de Gomez llegaron a dominar 
los proyectos de sus ministros. Un funcionario, llamado Francisco de P. Alamo, 
habia decidido establecer la escuela en una de las haciendas de Gomez en 
Maracay, en el mismo sitio que el belga Meisse habia rechazado apenas algunos 
meses antes. Pittier rechazo el sitio porque no habia suficiente agua para la 
irrigacion, el clima era malsano y estaba demasiado lejos de los recursos 
materiales e intelectuales necesarios para montar una escuela. Aunque la hacienda 
en Maracay seria un lugar apto para hacer investigaciones sobre la ganaderia y 
algunos de los cultivos principales de Venezuela, no era el lugar apropiado para 
montar un programa de investigacion bien diversificado. Cuando hizo saber sus 
opiniones a los gomecistas, empero, no le hicieron caso. Pittier decidio renunciar 
enseguida. 10 

Pittier reitero su modelo evolutivo de desarrollo agricola en Venezuela en su 
carta de renuncia. "Es una de las idiosincrasias caracteristica de los 
latinoamericanos", escribio, "la de no entender que en las industrias y en las 
artes ... es preciso proceder de lo sencillo a lo complejo ... no por saltos sino por 
graduacion, siguiendo la inmutable ley de la evolucion. Siem pre quieren edificar 
su Roma en un dia". No tenia sentido, afirmo Pittier, tratar de imitar los colegios 
de agricultura de los Estados Unidos "cuando no existe aun la agricultura tropical 
sino en el estado de rudimentos, cuando esta muy atrasado todavia el estudio de 
las enfermedades que asedia a sus animales domesticos y muy imperfecto el 
conocimiento de las leyes de seleccion y mendelismo que se han de aplicar 
juiciosamente en el mejoramiento de las razas indigenas". Concluyo que "me 
duele sinceramente ver el ilustrado Gobiemo presidido por un hombre tan cuerdo 
y sensato como lo es el General Gomez empefiarse en una empresa que no 
puede en las actuales circunstancias, dar frutos sino muy sin sabor". Despues de 
renunciar, Pittier regreso a su puesto en los Estados Unidos. En Venezuela, los 
planes para la escuela de agricultura se quedaron estancados. 11 

El interes oficial en investigacion y ensefianza agricola en Venezuela se renovo 
en 1917, cuando la primera guerra mundial amenazo afectar la importacion de 
alimentos basicos. Gomez propuso mejoras en la productividad agricola del 
pais para evitar los problemas asociados con estos "disturbios extranjeros". La 
meta del gobierno fue de asegurar que el pais fuese autosuficiente en todos los 
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alimentos basicos. El Ministerio de Fomento se encargo de planificar una estacion 
agricola experimental. De nuevo, los funcionarios venezolanos pidieron la ayuda 
del gobiemo norteamericano para disefiar, construir y operar la estacion, y una 
vez mas el gobierno norteamericano recomendo a Pittier, quien regreso a 
Venezuela a finales de 1917, probablemente sintiendose justificado que el 
gobiemo venezolano hubiera decidido seguir las recomendaciones que habia 
hecho en 1913. Esta vez, el gobiemo dio a Pittier libertad completa para disefiar 
la estacion segun sus ideas. 

La estacion de Cotiza, en las cuestas de Monte A. vi la al norte de Caracas, 
reflejaba la vision evolucionista de Pittier sobre la modemizaci6n agricola. Pittier 
vio la estacion c6mo un Servicio Tecnico de Agricultura, que iba a investigar 
los mayores problemas agricolas del pais. El enfoque original de las estaciones 
anteriores -la distribuci6n de semillas- todavia tenia un papel importante 
dentro del programa. Pero Pittier tambien empez6 a desarrollar programas de 
investigaci6n sobre el mejoramiento de los cultivos principales de Venezuela y 
la introducci6n de cultivos nuevos. La construccion de la estacion comenzo casi 
inmediatamente, bajo la supervision exigente del norteamericano. En su primer 
afio de operaci6n, la estacion empezo experimentos sobre mejoramiento de trigo 
y de algodon. Pittier preveia que mientras la estacion maduraba y crecia, podria 
llegar a incluir una escuela agricola. La estacion tambien podria ser una granja 
modelo para educar al publico sobre las varias fases de la industria agricola y 
una escuela para ensefiar a los granjeros las mejores formas de arar y sembrar. 
El gobiemo de Gomez tenia altas esperanzas en la estacion. En la sesion de 
clausura del congreso en junio de 1919, el senador Carlos Felipe Grisanti declaro 
que la estacion "tendra la influencia mas beneficiosa en el desarrollo del pais. 
Sacara nuestra agricultura del atraso que la tiene postrada y la pondra en un 
camino nuevo". 12 

Pese a ese discurso optimista, empero, hacia 1919 Pittier ya habia renunciado 
a su puesto de director. Otra vez, fue el mismo conflicto politico entre sus 
proyectos modemizadores y el personalismo del gobiemo gomecista. Esta vez, 
sin embargo, se trataba de una lucha por poder administrativo dentro del gobiemo. 
Mientras Pittier se habia ausentado de la estaci6n por unos dias en un viaje de 
investigacion, el Ministro de Fomento Gumersindo Torres habia adscrito varias 
personas al personal de la estaci6n. Pittier elevo sus protestas a Torres, afirmando 
que la estacion era un centro cientifico y por lo tanto deberia estar bajo el control 
exclusivo del cientifico encargado, como fue en la Facultad de Medicina de 
Caracas. Rechazaba el nombramiento de mas "subdirectores" y "secretarias" 
cuando necesitaba mas bien ayudantes tecnicos que podrian aprender como 
montar experimentos y operar la granja. Se quejaba de que el cambio del personal 
interrumpio su programa de distribucion de semillas y obstaculizo su trabajo 



experimental. Pittier amenaz6 dimitir y volver a Washington. El ministro Torres 
--el mismo un medico- respondi6 que "no es posible acceder a los deseos de 
usted de mantener esa oficina con una casi independencia que seria contraria a 
los mas elementales principios de disciplina oficial". 13 

La meta de Pittier -de ver los centros de investigaci6n cientificos como 
centros que podrian superar los conflictos politicos- no cuadraba con la practica 
personalista de Gomez de recompensar a las personas leales al gobiemo con 
trabajos en la burocracia publica. Frustrado, Pittier dimiti6 de su cargo oficial. 
Sigui6 trabajando en Venezuela como un ciudadano privado, mientras esperaba 
s_aber si podria conseguir de nuevo su trabajo en el USDA. Esta vez la estacion 
si sobrevivi6 la salida de su director, aunque hubo poca investigaci6n importartte 
alli despues de su partida. Ya la Primera Guerra Mundial se habia terminado y la 
presion inmediata de buscar la autosuficiencia alimentaria de Venezuela habia 
desaparecido. En el mismo afio de 1919, el gobiemo establecio una Hamada 
"estacion experimental" en Maracay, sede del presidente Gomez. Peroni esta 
estacion ni la de Pittier lograron hacer mucha investigaci6n cientifica durante 
los proximos afios. 

El enfrentamiento entre Pittier y Torres refleja muchos de los conflictos de 
esa primera fase de la epoca gomecista. Primero, los proyectos de investigacion 
y ensefianza agricola no tenian una clientela bien definida. Pittier esperaba algo 
de la estacion que nunca logr6 ser. En su primer informe, describi6 la estacion 
como el "lazo de la union entre el Ejecutivo Nacional y el gremio de agricultores". 
Pero ninguna de las instituciones formada en esa epoca se conect6 al 'gremio de 
agricultores' en Venezuela, en gran parte porque tal gremio no existia de forma 
organizada. Mas bien, la investigaci6n cientifica de la epoca fue dedicada no al 
gremio de agricultura nacional sino a los intereses personales de Gomez y su 
circulo. 14 

Segundo, el conflicto entre Pittier y Torres simboliza las tensiones entre la 
Venezuela agro-exportadora y la Venezuela petrolera. Despues de 1917, la 
preocupacion principal de Torres fue de racionalizar la industria petrolera 
venezolana. Con el crecimiento rapido de la industria petrolera, los intereses 
agro-exportadores jugaban un papel cada vez menos importante en el despacho 
de fomento yen los planes oficiales del desarrollo nacional. En la segunda mitad 
del regimen gomecista, Venezuela paso de ser un pais agro-exportador a 
convertirse en un pais petrolero. El estado gomecista empezo a adquirir y aumentar 
su poder a raiz de los ingresos petroleros. Esa nueva orientaci6n hacia el "oro 
negro" llevo a una crisis en la ciencia nacional. El estado de Gomez se puso cada 
vez mas rigido en los afios 20. Una de las consecuencias de esa rigidez aumentada 
fue el estancamiento casi completo de todas las instituciones cientificas y tecnicas 
que no tenian que ver directamente con la industria petrolera. 15 
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Las ciencias agricolas y la crisis agro-exportadora, 1925-1935 

Las discusiones sobre la modemizaci6n agricola en Venezuela tomaron una 
urgencia nueva en los anos 20. Esas discusiones fueron impulsadas en parte por 
la crisis creciente en el sector agro-exportador. Hasta entonces, como hemos 
visto, la mayoria de los proyectos de modemizaci6n cientifica de la agricultura 
no habian incluido el sector agro-exportador. Mas bien se habian concentrado 
en la producci6n comercial para consumo nacional y en la ganaderia. Y a pesar 
de la inestabilidad en los mercados intemacionales y el atraso tecnico de la 
agricultura venezolana, hasta el principio de la decada de los 20 el pais habia 
mantenido su alto rango dentro de los productores mundiales de! cafe. Para la 
segunda mitad de la decada, empero, otros paises con industrias cafeteras mas 
eficientes y modemas --como Colombia- empezar~n a amenazar el puesto de 
Venezuela. Ademas, el sector agro-exportador perdia su poder dentro de la 
economia nacional frente a la apertura petrol era despues de 1917. 

La llegada de la crisis agro-exportadora cambi6 el discurso de modemizaci6n 
agricola en Venezuela. Los aflos 20 fueron dificiles para las industrias agro­
exportadoras de Venezuela, por razones nacionales y globales. En el ambito 
nacional, con el auge de la industria petrolera, la agro-exportaci6n perdi6 mucho 
de su peso econ6mico dentro de Venezuela y, con ello, mucho peso politico. 
Aunque Gomez tenia muchas haciendas cafeteras y cacaoteras -efectivamente, 
se dice que fue el cafetero mas grande del pais en 1929- no se mostr6 muy 
interesado en apoyar proyectos de modernizaci6n agricola. En el ambito 
intemacional, muchos de los demas productores de cultivos tropicales habian 
hecho esfuerzos para modemizar la cantidad y aumentar la calidad de sus 
productos, mientras que los productores venezolanos quedaron estancados. Pero 
el aumento de producci6n global implicaba una disminuci6n de los precios en 
los mercados principales. Asi que el estancamiento de la producci6n venezolana 
significaba una disminuci6n de ingresos cada vez mas rapida. En 1928, por 
ejemplo, el precio promedio por una libra de cafe en el mercado de Nueva York 
fue 20 centavos. El aflo siguiente cay6 a 13 centavos. Para 1933, habia caido a 
menos de 8 centavos. Para mantener los ingresos constantes, entonces, hubiese 
sido necesario aumentar la producci6n de cafe alrededor del 250% en cuatro 
aflos. Evidentemente, no era posible aumentar la producci6n asi, y el valor del 
cafe exportado de Venezuela cay6 desde Bs. 130.861.000 en 1928 a Bs. 
45.190.000 en 1933. En el mismo lapso, los valores de los demas cultivos de 
exportaci6n venezolanos sufrieron depreciaciones parecidas. 16 

Varios individuos y grupos dentro de la elite venezolana empezaron a 
preocuparse por esta crisis. Empezaron a trazar las lineas de una politica de 
modemizaci6n agricola a finales de los aflos 20. Plantearon la modernizaci6n 



/V 

agricola como una vision alternativa del desarrollo nacional. Temian la 
dependencia excesiva de la economia venezolana sobre el petroleo -y sobre el 
cafe. Para ellos, una economia viable tenia que estar diversificada. Entre 1928 y 
1935, los miembros de ese circulo -centrado en la Camara de Comercio de 
Caracas-trataron de identificar los problemas fundamentales de la agricultura 
venezolana, de buscar una forma de usar la ciencia para modernizarla y asi salir 
de la 'pesadilla' agro-exportadora. En los afios 20, la Camara de Comercio de 
Caracas fue un foro importante, de alcance nacional, donde se discutian temas 
de desarrollo economico. Su dirigente era Vicente Lecuna: ingeniero, historiador, 
economista y director del Banco de Venezuela. A pesar del peso social de sus 
miembros, tenian que cuidarse de no chocar contra los intereses del gobiemo. 
Por eso, la Camara se ocupaba sobre todo de temas de desarrollo economico. 
Bajo la iniciativa de Lecuna, la Camara empezo publicar un boletin mensual 
para divulgar estos temas de desarrollo. El Boletin reunia datos economicos 
sobre Venezuela, servia de fuente para la divulgaci6n de ideas y practicas 
economicas desde el exterior y apoyaba el panamericanismo. El Boletin public6 
articulos con temas cientificos, medicos y tecnologicos, todos orientados a la 
modemizacion nacional. La Camara patrocino tambien unos pequefios proyectos 
de investigacion cientifica y tecnologica, siempre con fines utilitarios. Cuando 
aparecio la crisis agro-exportadora, la Camara se intereso mucho en buscar una 
soluci6n cientifica y moderna. A finales de 1926, sus dirigentes (probablemente 
Lecuna y Alberto Pecchio, el editor del Boletin) decidieron investigar c6mo se 
podria fomentar la investigacion agricola en Venezuela. Consultaron con expertos 
agricolas dentro del pais yen el exterior. 17 

Esos proyectos de modernizacion agraria, sin embargo, eran en su fondo 
conservadores. No querian cambiar el sistema de produccion, ni la distribucion 
de tierras, sino mas bien hacer el sector agro-exportador mas eficiente. Cuando 
hablaban de la diversificacion, se referian a la diversificacion de los cultivos de 
exportacion y no hacia otros modelos econ6micos. Por ejemplo, el economista 
venezolano Alberto Adriani --entonces director de la division de cooperacion 
agricola de la Union Panamericana- no veia la industria petrolera en Venezuela 
como sustituto a una agricultura de exportacion diversificada. El ramo petrolero 
estaba en manos de extranjeros y no traia mucho beneficio a Venezuela; ademas, 
se trataba de un recurso no renovable. Cuando se agotara el petroleo, temia 
Adriani, Venezuela iba a tener que pagar los costos de desmontar la industria. 
La agricultura, en cambio, seguia bajo control de venezolanos, por lo cual debia 
ser fomentada. "Si Venezuela dispusiera, como otros paises, de instituciones de 
investigacion y experimentacion agricola que impulsaran la organizacion 
cientifica de tal cultivo, la produccion se podria aumentar considerablemente". 
Vio mucho potencial comercial en otras materias primas tropicales como el 
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cacao, el tabaco, los productos forestales de la zona del Orinoco, como caucho, 
chicle y maderas finas. Aunque las perspectivas de la industria azucarera no 
eran tan buenas, sentia que Venezuela deberia por lo menos producir suficiente 
para abastecer el consumo domestico. 18 

Dentro de Venezuela, el experto con mas experiencia en temas de 
investigaci6n agricola era Henri Pittier. Se habia quedado en Venezuela despues 
de renunciar a su puesto en la estaci6n experimental de Cotiza en 1918. Despues 
que renunci6, sigui6 con sus investigaciones sobre la botanica de Venezuela. 
Public6 un mapa ecol6gico de Venezuela en 1920. En 1923, fue nombrado 
director del Museo Comercial e Industrial del Ministerio de Relaciones 
Exteriores. El prop6sito del museo era la identificaci6n de los principales 
productos naturales de Venezuela que tenian valor comercial. En 1926, public6 
el Manual de las plantas usuales de Venezuela, el primer inventario nacional de 
la flora venezolana. Estas investigaciones le llevaron a escribir mas 
frecuentemente sobre temas de la botanica econ6mica. Criticaba el grado de 
desarrollo de la agricultura venezolana, la cual caracteriz6 como rutinaria. "El 
cultivo [de la cafia de azucar] ha quedado casi estacionario", escribi6 Pittier en 
el Manual, "a tal extremo que lo que escribia Humboldt, hace mas de un siglo, 
acerca de la cafia de Antimano y de Las Adjuntas ... parece escrito ayer". Fue 
uno de los primeros en medir cientificamente la productividad de los cafetales 
venezolanos y compararla con la productividad de otros paises. En el Manual , 
indic6 que el rendimiento anual de los cafetales centroamericanos era el doble 
del rendimiento de los cafetales en Venezuela, "en donde todas las condiciones 
naturales son iguales, si no superiores". Los problemas agricolas de Venezuela, 
afirmaba, no eran problemas 'naturales', sino problemas causados por la falta 
de aplicaci6n de tecnicas cientificas a la agricultura, y en tal sentido comenz6 a 
buscar soluciones cientificas a la improductividad de los agricultores 
venezolanos. Tambien conocia a Lecuna y otros miembros importantes de la 
Camara, como el naturalista Alfredo Jahn, por lo que fue natural que dicho 
organismo lo empleara como asesor. 19 

Los dirigentes de la Camara solicitaron a un cientifico norteamericano, 
William Orton, que elaborara un plan para el desarrollo de un sistema de 
investigaci6n agricola en Venezuela. Orton era el director de la Tropical Plant 
Research Foundation (fundaci6n para la investigaci6n de plantas tropicales), 
fundada en los Estados Unidos en 1924 para "proveer para cada pais tropical en 
el hemisferio occidental, un servicio cientifico en el servicio de la producci6n 
agricola". La fundaci6n fue patrocinada por el National Research Council 
( concejo nacional de investigaci6n cientifica) de los Estados Uni dos y tenia el 
apoyo financiero e institucional de varias organizaciones y empresas 
transnacionales, como la United Fruit Company. Reflejando sus origenes 



estadounidenses, la fundacion trataba de difundir una vision norteamericana de 
modernizaci6n agricola en las paises tropicales. La fundacion patrocin6 proyectos 
de investigacion en varios paises de las Americas, sabre todo en Cuba. En 1928, 
por ejemplo, cientificos contratados por la fundacion hicieron un reconocimiento 
de los suelos de Cuba. La fundacion tambien operaba una estaci6n experimental 
azucarera en Baragua, Cuba, bajo contrato del Club Azucarero de Cuba, un 
gremio de productores. Varios gobiernos y asociaciones agricolas en otros paises 
latinoamericanos -sabre todo Colombia- tambien contrataron los servicios 
de la fundaci6n. 20 

Para Venezuela, Orton propuso un modelo en el que la investigaci6n agricola 
estuviera centralizada y bajo la direccion del gobiemo nacional. Recomendo 
que el gobierno de Venezuela estableciera una estaci6n experimental, cuyo 
programa de investigacion estaria "basado en las necesidades reales de la 
agricultura nacional". Esa estaci6n seria la "instituci6n de la cual todos las 
programas de investigacion agricola en el pais deben depender". Centralizar 
toda la actividad nacional en una instituci6n evitaria la duplicacion de esfuerzos 
y las "decepciones causadas par intentos esporadicos de establecer pequefias 
estaciones experimentales con personal inadecuado para tratar problemas 
locales". En otro anteproyecto mas detallado, Orton enumer6 mas proyectos 
que la fundaci6n podria operar en Venezuela. Esos proyectos incluian establecer 
y proveer el personal para operar una estacion experimental permanente, 
planificar una estaci6n que seria operada par el gobierno nacional o, mas 
sencillamente, reunir datos sobre la agricultura en otros paises que podrian ser 
utiles para la agricultura venezolana. El anteproyecto afirm6 la utilidad de una 
estaci6n que dedicaria toda su investigaci6n a los problemas econ6micos mas 
urgentes de la agricultura nacional. 21 

Pero el modelo de Orton no tomo en cuenta las particularidades del gobiemo 
gomecista. Basta entonces, el gobiemo no se habia mostrado muy interesado en 
dirigir una estaci6n del ti po propuesto. Efectivamente, el anteproyecto de Orton 
se parecia mucho a la version idealizada de investigacion agricola que tenia 
Pittier cuando el habia asumido su puesto en la estaci6n de Cotiza en 1917, y 
una estaci6n publica de ese tipo iba a sufrir los mismos problemas que aquella. 
Para tener un programa de investigaci6n util en la Venezuela gomecista, conforme 
a la experiencia de Pittier, era necesario crear una estaci6n inmune a las 
influencias politicas de Gomez. Pittier dijo a Orton que su proyecto de 
investigaci6n agricola era "muy interesante y su realizaci6n seria de valor 
inmenso para este pais ... si el resultado fuese un mejoramiento permanente de 
la agricultura. Pero hay que tomar en consideraci6n la inconsistencia de la gente 
aqui: siempre queman hoy lo que adoraban ayer. Por mi parte, he perdido 
completamente la fe en ellos". Orton trat6 de calmar la frustraci6n de Pittier, 
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diciendole que "uno de los objetos que nuestra organizaci6n debe desarrollar es 
una agencia para el trabajo cientifico en America tropical que no estara sujeto a 
las influencias desfavorables a las cuales usted se ha referido. La manera de 
hacerlo siempre es un problema, sabre lo cual necesitaremos siempre el consejo 
de usted y otros amigos".22 

Orton mantuvo que la agricultura venezolana seria mejor servida con una 
estaci6n experimental. Pero si una estacion no fuese posible, recomend6 que el 
primer paso para establecer la agricultura moderna en Venezuela fuera un 
reconocimiento de suelos. Tomando el trabajo de la TPRF en Cuba como modelo, 
propuso que el gobiemo venezolano contratase a unos cientificos estadounidenses 
de la oficina de suelos del departamento de agricultura de los EE.UU. Dicho 
reconocimiento "incluiria el estudio de las diversos tipos de terreno, que se 
deben nombrar, describir, y clasificar segun sus caracteristicas fisicas y 
quimicas ... ". El grupo de investigadores incluiria tambien top6grafos que 
"recogerian datos de cultivadores sobre la relacion entre las cosechas y las clases 
distintas de suelo, y harian observaciones botanicas de la vegetacion de la region 
para deducir de ellos el grado de adaptacion de cada planta cultivada, y hacer un 
censo de los recursos natural es derivados de la flora del pais". Ese plan pareda 
cuadrar bien con los proyectos de Pittier desde que lleg6 a Venezuela en 1913. 
Habia insistido, desde el principio, en la importancia central de hacer 
reconocimientos de la naturaleza de Venezuela antes de poder ensefiar ode hacer 
investigaciones en gran escala. Entre 1918 y 1926, Pittier habia relevado un 
mapa ecologico de Venezuela y habia hecho un inventario de la flora del pais, el 
Manual de las plantas usuales de Venezuela. Sin embargo, a mediados de las 
afios 20, Pittier empez6 a dudar de la utilidad de los reconocimientos cientificos.23 

Un reconocimiento de las suelos de Venezuela, afirmo, solo seria util "despues 
que la agricultura venezolana haya alcanzado cierto nivel en su progreso 
ascendiente". 24 

Para Pittier, los planes para las ciencias agricolas en un pais tenian que cuadrar 
con su estado de desarrollo agricola y con sus realidades politicas. "La agricultura 
es tan atrasada en este pais", indico, "que no necesita investigaciones teoricas 
sino ensefianza practica, y soy de la opinion que esta solo se puede hacer por el 
establecimiento de estaciones experimentales con personal cientifico extranjero 
y establecidas de tal forma de ser independiente de intrigas gubemamentales".25 

Un pais como Cuba, cu ya industria azucarera, segun Pittier, habia alcanzado un 
alto nivel de desarrollo, podria sacar provecho de obras 'teoricas' como 
reconocimientos de suelos. Los cientificos que hicieron el reconocimiento de 
los suelos cubanos afirmaron que, ya para principios de la Primera Guerra 
Mundial, la agricultura de cafia en Cuba habia alcanzado sus limites geograficos 
y no quedaban mas tierras virgenes en la isla donde se podia cultivar. Por eso, 



los cultivadores buscaron formas de modemizar el cultivo, lo cual implicaba, 
en esa epoca, utilizar abonos. Para hacerlo de una forma racional, habia que 
saber las condiciones del sue lo y por eso la encuesta de los suelos era importante 
para la isla caribefi.a. Segun Pittier, el grado de desarrollo agricola en Venezuela 
era inferior al desarrollo de Cuba. Mientras que la agricultura en la isla ya era 
intensiva y modema, la venezolana era "casi unicamente extensiva y todavia no 
ha salido de la fase de mera rutina". 26 

Caracterizo los problemas clave de la agricultura venezolana como 
"'independientes del suelo", y sugirio que la actividad agricola necesitaba 
programas de investigaci6n que dieran resultados mas rapidos. En vez de empezar 
con proyectos de desarrollo general, Pittier recomend6 que los esfuerzos de 
investigaci6n agricola fueran dirigidos a los problemas claves de los cultivos 
principales. Estos programas incluian estudios sabre la mejora de las variedades 
de cafi.a y otros cultivos, la poda de la mata de cafe, la cosecha mas cuidadosa 
del grano de cafe, el abandono de tierras que estaban demasiado secas o humedas 
y concentrar sus esfuerzos en plantaciones donde el suelo fuera adecuado.27 

Un ramo de la ciencia agricola que tenia utilidad inmediata era el estudio de 
las plagas y pestes vegetales. "Necesitamos sabre todo practica en la aplicaci6n 
de procedimientos modemos", escribi6 el editor del Boletfn de la Camara de 
Comercio, "la preparacion imprescindible para la lucha contra las plagas de 
nuestros campos, y todo es to se puede obtener con una estaci6n de experimentos 
de primer orden, con campos para experimentaci6n y divulgaci6n". 28 Dirigir los 
esfuerzos de los cientificos hacia las plagas vegetales tenia dos ventajas. Primera, 
ayudaba a los agricultores a enfrentar los problemas mas graves de producci6n. 
Y si los cientificos lograban controlar las epidemias, demostraba la utilidad de 
las ciencias agricolas en una forma muy dramatica, ya que los costos de esas 
epidemias eran muy elevados. En Puerto Rico, la utilidad de la investigaci6n 
cientifica habia sido establecida asi; una enfermedad viral de la cafi.a de azucar 
habia aparecido en los cafi.averales boricuas en 1917, amenazando con acabar 
con la industria azucarera de la isla. Pero un grupo de cientificos de la Estacion 
Experimental Insular de Puerto Rico identifico la causa de la enfermedad y su 
manera de dispersion. Con la introducci6n de nuevas variedades de cafi.as hibridas 
-tambien producto de programas cientificos de cruzamiento-- los cientificos 
no solo lograron controlar la enfermedad del mosaico, sino tambien aumentar el 
rendimiento de la cafi.a en el 20%. 29 

Casi todos los cultivos principales de Venezuela estaban amenazados por 
plagas o pestes vegetales, en una forma sin precedentes. La enfermedad de la 
escoba de bru ja disminuia la producci6n de los cacao tales; el mosaico habia 
aparecido en los cafi.averales de Venezuela a mediados de los afi.os 20 y una 
plaga del insecto stephanides se desato en los cafetales del estado de Sao Paulo, 
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en Brasil. Los caficultores temian su llegada y Orton afirmo que era 
"particularmente necesario que Venezuela estuviera bien protegida contra las 
enfermedades y los insectos que han causado tanto dafio en otros paises 
cafeteros". La primera epidemia vegetal de estas que llego a Venezuela fue la 
del mosaico. Aparecio en Venezuela por primera vez a mediados de los afios 20, 
y para 1927 habia alcanzado un nivel critico. Pittier dijo a Orton que "el momenta 
psicologico (para el establecimiento de estaciones experimentales) parece haber 
llegado a Venezuela, a causa <lei susto de la enfermedad del mosaico ... Se que 
una institucion nefasta llamada la "Sociedad de Agricultura" formada por 
cultivadores de cafia y que tiene el monopolio absoluto sobre la produccion de 
caiia en este pais, dispone de cerca de $25.000 que estarian dispuestos a sacrificar 
por un buen plan para controlar dicha enfermedad". Pero nose realizo ningun 
programa cientifico del control del mosaico en la epoca de Gomez, tal vez porque 
la crisis economica llego antes que se pudiera formular un plan cientifico para 
el control de la enfermedad.~0 

El otro ramo de la investigacion que parecia util fue en el me joramiento de 
los cultivos, sabre todo el cafe. Mientras que la diversificacion de los cultivos 
de exportacion era una meta de largo plaza, el caso cafetero era esencial para 
rescatar la agricultura venezalana a corto plaza. Los venezalanos, afirmo Adriani, 
no estaban preparados para la crisis. La produccion habia quedado estancada 
desde hacia mucho tiempo. Entre 1904 y 1937, la can ti dad de tierra dedicada a 
la produccion cafetera au men to de I 00.000 hectareas a 400.000 hectareas. La 
mayor parte de ese crecimiento sucedio antes de la crisis de 1928-1929. Pero a 
pesar del aumento del 300% de tierras dedicadas a la produccion del cafe, la 
cantidad de cafe exportado quedo casi igual. En una serie de ensayos, Pittier 
critico muchos aspectos de la agricultura del cafe en Venezuela -la falta de 
sombra adecuada para las matas, la erosion de los suelos, la deforestacion y 
otros problemas que limitaban la productividad de los cafetales venezolanos a 
la mitad de sus equivalentes de Colombia y Costa Rica. Pittier afirmaba que las 
condiciones naturales de Venezuela eran me jores que las de esos paises para el 
cultivo de cafe y que en caso de aplicar la ciencia se podria aumentar la 
produccion dramaticamente. 31 Alberto Adriani tambien vio que la ciencia era la 
unica salida para la agricultura venezolana. Si la industria cafetera no adoptaba 
un plan de modernizacion cientifica, "cuyo exito, en la opinion de los expertos, 
es seguro, puede depender la ruina de nuestra industria cafetera y una grave 
crisis economica para el pais. Nadie sostendra que Venezuela esta en capacidad 
para resistir la competencia de paises en donde la industria cafetera esta 
organizandose cientificamente, haciendo posible una mayor produccion por mata 
y por hectarea, mejor calidad del grano, y precios minimos de produccion y 
venta". Los rendimientos mas altos vendrian de la seleccion cuidadosa de las 



tierras agricolas, la selecci6n de variedades de care de mas alta calidad, del 
mane jo de las plagas y de la adopci6n de nuevas formas de abonar y cosechar, la 
adopci6n de maquinaria y la diversificaci6n de la agricultura. 32 

Para lograr esas metas de modemizaci6n habia que formar un grupo de 
agricultores organizado para solicitar ayuda oficial, que elaborara planes 
especificos. En otros paises de la America tropical, gremios de agricultores 
jugaron un papel central en el desarrollo de las ciencias agricolas. Elaboraban 
estrategias de investigaci6n, actuaban como grupos de presi6n, difundian los 
resultados de innovaciones agrarias y, a veces, operaban sus propios centros de 
investigaci6n. Durante los afios 20, las asociaciones de agricultores en otros 
paises latinoamericanos habian hecho mucho para modemizar la producci6n de 
sus cultivos principales. El ClubAzucarero de Cuba, mencionado arriba, dirigi6 
una estaci6n experimental en aquella isla. Casi todas las centrales azucareras de 
Cuba y Puerto Rico mantenian pequefios campos experimentales en donde se 
hacian estudios e investigaci6n. Estos grupos ayudaron con la introducci6n de 
cafias hibridas a esas islas despues de la epidemia de la enfermedad del mosaico. 
En 1927 se fund6 en Medellin la Federaci6n de Cafeteros de Colombia 
(Fedecafe ). Ese grupo promovi6 la modemizaci6n de todas las fases de la 
producci6n del cafe en Colombia, desde el cultivo del producto hasta su mercadeo 
al exterior. Fedecafe fund6 una estaci6n experimental y tambien enviaba expertos 
agricolas a los cafetales colombianos para ensefiar tecnicas para mejorar la 
producci6n. Ya para 1929, habian logrado mejorar la producci6n cafetera en 
muchas zonas del pais.33 

Los venezolanos esperaban que asociaciones de agricultores nacionales 
pudieran lograr metas semejantes en Venezuela, sobre todo en la producci6n 
cafetera, donde la necesidad era urgente. A fines de 1929, un grupo de 
venezolanos empez6 a reunirse en Caracas con el prop6sito de formar una 
asociaci6n nacional de cafeteros. El alma mater detras de esas reuniones fue el 
economista Alberto Adriani, que regres6 definitivamente a Venezuela en 1930 
para trabajar con la organizaci6n. La Asociaci6n representaba una gran variedad 
de grupos de cafeteros, comerciantes y cientificos. Tenia el apoyo de la Camara 
de Comercio de Caracas y se reunia en la sede del Banco de Venezuela. Entre 
los miembros de su junta directiva se encontraban Alberto Adriani, Vicente 
Lecuna, el naturalista y cafetero Alfredo Jahn, el agr6nomo Roberto Alamo 
Ibarra y Henri Pittier. Pero a pesar del apoyo institucional de muchas personas 
ilustres e instituciones importantes, la Asociaci6n de Cafeteros de Venezuela 
tuvo una vida muy corta. La organizaci6n no pudo conseguir el apoyo financiero 
y polltico del gobiemo de Gomez, necesario para el exito de sus proyectos 
modernizadores. Aunque la Fedecafe de Colombia era una instituci6n no 
gubemamental, por ejemplo, dependia del apoyo del gobiemo que la financiaba 
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con un impuesto que levant6 sobre cada saco de cafe exportado del pais. Pero el 
gobiemo gomecista no estaba dispuesto a apoyar a la asociaci6n de su pais de 
una forma parecida; hacia julio de 1930, la asociacion dejo de funcionar. 34 

Los esfuerzos gubemamentales para racionalizar la agricultura de exportacion 
en Venezuela fueron demasiado modestos y llegaron muy tarde. Para los 
problemas economicos del agro, Gomez fundo el Banco Agricola Pecuario en 
1928, pero el mismo nunca tuvo fondos adecuados para amortiguar los efectos 
de la crisis en el campo. Cuando llego la crisis , muchos cafeteros quebraron y 

donaron sus tierras al gobiemo. El Ministro de Fomento nombr6 a un agr6nomo 
entrenado -Roberto Alamo Ibarra- como ingeniero agronomo del gobierno y 
jefe de la estacion experimental de Maracay. Alamo Ibarra dirigio unos pequefios 
programas de investigaci6n sobre las enfermedades de la cafia de azucar y trat6 
de promover los proyectos de modemizacion agrkola dentro del gobiemo, pero 
no pudo hacer mucho con los escasos recursos que tenia disponibles. Para 
enfrentar los problemas ecol6gicos de la crisis, el gobiemo gomecista fund6 en 
1930 un Ministerio de Salubridad, Agricultura y Cria. El ministerio trat6, por 

medio de la divulgaci6n, de fomentar la modemizaci6n del campo, sin mucho 
exito. Ese mismo afio, envi6 un representante al Congreso Interamericano de 
Agricultura, en el que se discutieron varias estrategias para enfrentar la crisis 
agro-exportadora. Tras ese congreso, el gobiemo logro establecer una escuela 
para entrenar tecnicos agricolas en 1933. Pero ninguno de los esfuerzos reflejaba 
el grado de la crisis de la agricultura nacional. Fue obvio, entonces, que el 
gobiemo de Gomez no tenia gran interes en enfrentar la crisis agricola. 35 

Al fin, la crisis econ6mica mundial y la situacion politica y econ6mica 
domestica acabaron con los proyectos para modernizar la agricultura de 
exportacion en Venezuela. Pittier fue despedido de su puesto en el Museo 
Comercial e Industrial en 1933, despues de haber publicado un informe que 
criticaba el trabajo de un ingeniero cercano a Gomez. Se quedo en Venezuela, 
pero perdi6 acceso a los recursos gubemamentales. Alberto Adriani se fue a 
vivir al estado andino de Tachira. Ambos siguieron publicando informes y 
articulos sobre la crisis, sin mayores resultados. Fuera del pais, William Orton 
--el dinamico director de la Tropical Plant Research Foundation- muri6 en 
1930. Poco despues, la fundaci6n dejo de funcionar, porque su presupuesto 
dependia de colaboraciones financieras de empresas agro-exportadoras, muchas 
de las cuales enfrentaban sus propias crisis. La gran depresion acab6 con la 
epoca liberal en la America Latina. Llego a_ ser evidente que la crisis econ6mica 
no era uno de los ciclos econ6micos que habia caracterizado las decadas 
anteriores: los mercados de exportacion ya no crecian a la velocidad que lo 
habian hecho por casi un siglo; por eso ya no era posible, para la mayoria de los 
paises, seguir su desarrollo econ6mico por medio de las exportaciones agricolas. 



La presion para aumentar la produccion de cultivos de exportacion -que habia 
sido la meta de la modemizacion agricola en la epoca liberal-desaparecio con 
la gran depresion. 

La ideologia en acci6n: las ciencias agricolas despues de Gomez 

La historia de los proyectos de modemizacion agricola bajo Gomez se podria 
contar como un fracaso. Es cierto que las instituciones oficiales de investigacion 
y enseflanza agricola gomecistas dieron pocos frutos. Podria decirse tambien 
que la elaboracion de una ideologia extraoficial de modernizacion agricola 
tambien fue un fracaso, porque no logro cambiar ni las politicas del gobiemo, ni 
las practicas agricolas en el terreno. Pero esta ideologia sobrevivio la epoca de 
Gomez y tuvo un papel central en la formacion de la politica agraria posterior. 
Gomez murio en diciembre de 1935 y, con el, el personalismo que habia 
caracterizado su regimen. Apenas dos meses mas tarde, el 26 de febrero de 
1936, su sucesor, Eleazar L6pez Contreras, promulgo un plan de reforma politica, 
social y economica del pais, conocido ahora como el "Programa de Febrero", 
de caracter tecnocrata, con el cual buscaba soluciones tecnicas a los problemas 
centrales del desarrollo nacional. Lopez Contreras "ha presentado al pais un 
programa de gobiemo que atiende a sus necesidades vitales", escribio Alberto 
Adriani, "a la solucion de nuestros problemas concretos, que son de sanidad, de 
educacion, de comunicaciones, de economia, en una palabra de nuestro tremendo 
atraso nacional. Estos son los problemas que estan verdaderamente en el primer 
plano". 36 Lo asombroso del Plan de Febrero fue lo rapido que parece haber sido 
elaborado. 

Pero la rapidez con la cu al se anunciaron los nuevos planes de modemizacion 
agricola indica las continuidades importantes entre el periodo gomecista y el 
lopecista. Es cierto que los proyectos del Programa de Febrero fueron elaborados, 
por lo menos inforrnalmente, mucho antes de que muriera Gomez. Las reformas 
agricolas propuestas reflejaban muchas de las ideas elaboradas por Adriani, 
Pittier, Orton y otros en la epoca de Gomez y, sobre todo, en los afios 20. No se 
trataba de una mera casualidad: Alberto Adriani habia participado en la 
planificacion de la parte agricola del Programa de Febrero y Lopez Contreras lo 
designo Ministro de Agricultura y Cria en marzo de 1936. En este cargo, Adriani 
promulgo la primera politica nacional de modemizacion agricola en Venezuela. 
El programa preveia la tecnificacion, a partir de reformas en la administracion 
publica de la agricultura, en la enseflanza y en la investigacion agricola. El 
gobiemo creo el Ministerio de Agricultura, decreto leyes de conservacion de 
recursos nacionales y fundo una gran variedad de centros de investigacion y 
ensefianza, entre ellos Escuelas Superiores de Agricultura y Veterinaria, cuatro 
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estaciones experimentales (incluso una dedicada a la investigacion del cacao) y 
un Instituto Nacional del Cafe. Henri Pittier fue nombrado Jefe del nuevo Servicio 
Botanico del Ministerio de Agricultura y Cria, donde siguio con sus proyectos 
sobre la investigaci6n de la botanica en Venezuela e inici6 la ensefianza de la 
botanica.37 

Los estudios de la his tori a de la ciencia en America Latina se han concentrado 
en la ciencia oficial. Por lo general, han tornado como patron de medida el exito 
o fracaso de las instituciones de investigaci6n. Las razones para esta tendencia 
son obvias -en la region, el estado nacional ha sido el agente principal de! 
desarrollo de la ciencia. Pero esta perspectiva oculta el papel importante de 
otros actores sociales interesados en el desarrollo cientifico -entre ellos 
cientificos, asociaciones agricolas, periodistas, economistas y organizaciones 
intemacionales- que tambien elaboraron proyectos y politicas para el desarrollo 
de la investigacion. Fueron aquellos grupos los que elaboraron altemativas a la 
vision oficial gomecista de desarrollo economico, sin enfrentarse directamente 
a las politicas del gobiemo. Cuando Lopez Contreras asumi6 el poder en 1936, 
la ideologia extraoficial de modemizacion agricola se convirtio en la politica 
oficial. Para tener una comprension completa de la historia de la ciencia en 
America Latina, entonces, hay que mirar mas alla del Estado para ver las 
ideologias y practicas de los demas actores sociales. 
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