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En este trabajo analizamos la trayectoria cientifica y académica de un
investigador pionero y constructor de instituciones en la genética vegetal
sudamericana, Salomén Horovitz Yarcho (1897-1978), considerando tres etapas
principales de su desarrollo: antes de su ida a EE.UU. como estudiante de
postgrado, donde vio de cerca el auge de los maices hibridos; su labor profesional
en la Argentina desde su retorno de EE.UU. en 1932 hasta 1947, estrechamente
vinculada al desarrollo de la fitotecnia y la genética vegetal en la etapa de
institucionalizacién de la investigacién y el desarrollo (IyD) en ese pais y, por
ultimo, la fase final de su carrera profesional en Venezuela, donde se establecid
en forma permanente hasta su muerte en 1978, siendo también alli participe
directo de la institucionalizacién de los estudios de genética de plantas y
modernizacion de la agricultura. El trasfondo estuvo marcado por los cambios
econdmicos y politicos en ambos paises y el clima de opinién que se desarrollo
en ese periodo de guerra fria en la region. En conexién con este Gltimo punto, en
particular, la controversia generada en torno al desempefio de Derald G. Langham
y la Fundacién Rockefeller, por un lado, y del Ministerio de Agricultura
venezolano y Horovitz, por el otro, arrojan una luz inesperada a la trayectoria
de un investigador que, de otro modo, parece haber sido poco inclinado a los
avatares de la politica y la diplomacia y cuyo recuerdo queda como el de un
maestro despertador de vocaciones y ejemplo de disciplina, rigor metodolégico
y modestia personal en una etapa seminal del desarrollo de la investigacion
cientifica en la region.

hvessuri@ivic.ivic.ve

EIALL. Vol. 14 - N° | (2003)



v

El escenario inicial: la agricultura argentina en 1920-1940

Durante la primera mitad del siglo XX, la agricultura argentina se basé en
tres cultivos basicos —trigo, maiz y lino— esencialmente productores de divisas,
pero los anos de la guerra y los que la precedieron fueron desfavorables.' En la
década que precedio a la Segunda Guerra Mundial, la Argentina proporcionaba
el 65% del maiz comercializado en el mercado mundial; hacia 1951 sélo
contribuia con el 43%, correspondiendo la porcién mayor a los Estados Unidos,
con el 55%. La naturaleza de los fendmenos involucrados es compleja y no es
éste el lugar para estudiarlo. Diversos autores han ofrecido una gama de
explicaciones entre las que predominan las que privilegian los efectos de la
crisis de 1930, que repercutieron en la agricultura de los paises desarrollados
impulsando politicas que en el mediano plazo incluyeron el boicot
norteamericano a las exportaciones agricolas y a las importaciones de insumos
entre 1942 y 1949, modificando las tendencias del mercado mundial de alimentos
(Ras, 1977; Escudé, 1983; Rapaport, 1980). Entre los factores internos, como
respuesta a las condiciones adversas en el mercado internacional de granos, se
han sefialado la expansion de la producciéon ganadera mientras se reducia la
produccién agricola pampeana y la inexistencia de una oferta tecnolégica
adecuada. Hacia finales de la década del cuarenta, el modelo tecnoldgico
desarrollado en la regién pampeana se habia agotado. Problemas de esta indole
hacian imperativo revitalizar la produccion del maiz y los otros granos y brindan
especial significacion al aporte local en genética del agronomo Salomén Horovitz
entre 1930 y 1947.

En una comparacién entre Argentina y Estados Unidos en esta materia, llama
la atencion la cronologia de los acontecimientos y procesos relevantes en ambos
paises. Dada la importancia del maiz tanto en la Argentina como en EE.UU. y la
estrecha interaccion entre técnicos de ambos paises en conexidén con la
multiplicacion de semilla hibrida, es interesante revisar las diferentes sendas
seguidas por cada uno, pues pese a la ventaja temprana de EE.UU. en hibridacion
del maiz, Argentina no comenzo tan tarde. ;Por qué entonces tuvo por lo menos
veinte afios de retraso respecto a EE.UU. en la generalizacion del uso del maiz
hibrido? En EE.UU., entre 1909 y 1919 se resolvié la base tedrica de la
hibridacion, aunque el agricultor promedio percibié valor practico de los hibridos
s6lo aflos mas tarde. Los rendimientos del maiz estuvieron estancados en EE.UU.
entre 1920 y 1925, cuando cayeron en franca disminucién. Desde comienzos de
la década, sin embargo, los administradores del Departamento de Agricultura
(USDA) comenzaron a promover el método méds complejo pero altamente
proclamado de la hibridacién. Al cabo de una década, que es el tiempo requerido
para obtener hibridos cuando no hay disponibilidad de variedades autofecundadas
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aptas, las primeras variedades estuvieron listas para el mercado. En 1933, cuando
el joven agronomo argentino Salomoén Horovitz era todavia estudiante de
postgrado en Cold Spring Harbor, sélo el 0,1% de los campos de maiz de EE.UU.
estaban sembrados con semilla hibrida, pero cinco afios mas tarde la proporcién
se habia elevado al 14,9% y en 1940 habia superado el 30%. ;Qué habia pasado?

Fitzgerald (1990) sugiere que de 1900 a 1935 se dio una larga competencia
entre varios grupos de interés que promovian alguna de las estrategias de
fitomejoramiento disponibles. Hacia 1935, sin embargo, un conjunto de factores
convergieron, estimulando a los agricultores a mudar de lineas de polinizacién
abierta a hibridos: 1) los caracteres altamente deseables de los mismos hibridos
(mayores rendimientos y tallos y sistemas de raices mas fuertes); 2) un periodo
de sequia en 1934-1936 que redujo los rendimientos de semillas de los
agricultores para sus futuras siembras, impulsandolos a abastecerse en las
compaiiias de semillas y 3) el advenimiento de la Administracion del Ajuste
Agricola del New Deal, por el que se pagaba a los agricultores 30 centavos el
bushel para que no sembraran maiz. Con hibridos de mayor rendimiento, los
agricultores podian aumentar su propia produccién total, cosechando de esa
manera los beneficios de mayores ventas, mientras que también calificaban para
el pago del gobierno por reducir el drea bajo cultivo. De este modo, esta autora
argumenta que habrian sido factores primordialmente sociales y econdémicos,
mas que caracteristicas biologicas superiores, los que explicarian el triunfo del
maiz hibrido en EE.UU.

La Argentina también comenz6 relativamente temprano a hacer investigacion
en maiz hibrido, gracias a la iniciativa del ministro de Agricultura Tomas Le
Breton, quien en 1921 contraté al genetista norteamericano Thomas Bregger.
Bajo la supervision directa de Bregger, los agronomos Rail Ramella y Herminio
Giordano fueron los primeros profesionales argentinos vinculados a la tematica.’
En 1926 se sembraron unas 1000 lineas en Pergamino y se efectuaron 8000
autofecundaciones. Una fuerte lluvia arruing en gran parte el trabajo al romperse
muchas de las bolsitas que cubtian las espigas autofecundadas. Algunas
experiencias con hibridos de primera generacién demostraron que €stos
superaban en rendimiento a las variedades comunes de la zona. También
comenzaron a hacerse ensayos con el cruzamiento entre variedades comunes
para determinar el posible aumento de vigor y producti\}idad.

Para acelerar el trabajo, en tiempos de Bregger se estableci una colaboracién
con el fitotecnista norteamericano ED. Richey. Las autofecundaciones realizadas
en los EE.UU. fueron sembradas luego en la Argentina, aprovechando la
alternancia estacional entre los dos hemisferios. De hecho, las perspectivas lucian
fantésticas. La demanda de semilla hibrida crecia tan rapidamente en EE.UU.
que superaba cualquier expectativa de los fitotecnistas. Se inform6 que una



compafiia norteamericana, para obviar el inconveniente de una sequia prolongada
y obtener la multiplicacién adicional de semilla bésica sacando ventaja de la
diferencia estacional entre los dos hemisferios, habia alquilado tierras en Duggan
(provincia de Buenos Aires) en 1936 y afios subsiguientes (Thompson, 1948,
citado por Giberti, 1951). Lo mismo se hacia con la labor preparatoria de
variedades para las cuales la diferencia estacional se usaba para acelerar los
tiempos de autofecundacién necesarios para obtener las lineas progenitoras
autofecundadas.

Sin embargo, a pesar de las perspectivas y oportunidades, la IyD local no
tuvo la continuidad necesaria, chocando con una notable indiferencia, explicable
tal vez por el papel por mucho tiempo subsidiario de la agricultura con relacién
a la ganaderia. El contrato de Bregger con el Ministerio de Agricultura no fue
renovado y éste regreso a los EE.UU. a finales de 1927. Sus asistentes locales,
Ramella y Giordano, quedaron a cargo del material y pronto sélo permanecia
Ramella a bordo. La escasez de personal y de fondos result6 en una interrupcion
del programa por tiempo indefinido, pese a la existencia de una cantidad de
lineas autofecundadas con suficiente madurez. Hechos como éste ocasionaron
que en lugar de obtener los hibridos en 1931, como ocurri6 en los EE.UU., la
Argentina tuviera que esperar hasta 1935 para que se reiniciaran las labores y
solo en 1945 se registraron los primeros hibridos (variedades Santa Fe N2 2 y
Santa Fe N¢ 3), obtenidas por técnicos?® de la Estacion Experimental de Angel
Gallardo del gobierno provincial de Santa Fe.

La desventaja en que se encontraban los agricultores argentinos en cuanto a
disponibilidad de variedades mejoradas la ilustra el siguiente episodio de un
concurso de maiz para productores locales organizado por la Sociedad Rural de
Pergamino, provincia de Buenos Aires, el corazén de la region maicera, en 1930.
Los jurados hicieron un trabajo concienzudo, premiando las semillas que se
parecian mas al prototipo de cada variedad. En busqueda de confirmacién a
posteriori de su juicio, decidieron sembrar las muestras para probar su
rendimiento. La prueba realizada en la Estacion Experimental de Pergamino
revel6 que los mayores rendimientos no correspondian a semillas premiadas.
Por el contrario, las galardonadas quedaron en las tltimas posiciones en cuanto
a rendimiento (Sojo, 1950, en Giberti, 1951: 6). Los resultados confirmaron
que en el maiz la seleccion simple mejora rasgos externos, pero conduce a
resultados negativos en cuanto a rendimiento, que es una caracteristica
fundamental para los productores. Las variedades sembradas eran producto de
seleccién masal que, pese a ser mas uniforme, dificilmente superaba en
rendimiento a las “poblaciones” sembradas durante muchos afios.

Hacia 1930, la Argentina carecia de personal entrenado en genética vegetal
aplicada/fitotecnia y esta situacion se reflejaba en la oferta comercial de semillas.



Las pocas companias privadas de semillas pertenecian a extranjeros, mientras
que el personal argentino, tanto en el sector publico como en el privado, se
reducia a unas pocas personas. William Backhouse, John Williamson, William
Cross y Enrique Klein eran pioneros de la genética vegetal aplicada, siendo
particularmente notable la contribucién del mas grande, Klein. Con formacién
académica en Alemania, habia llegado al Uruguay en 1913, bajo contrato con el
gobierno, para trabajar en la Estacién Experimental La Estanzuela, pero a los
tres anos se establecio por su cuenta en la Argentina.*

Desde finales de la década de 1940, impulsado por el clima econémico
predominante, comenzo6 a desarrollarse el sector semillero privado con mayores
éxitos que el sector pablico, que, como vimos, se caracterizo por su escaso y
discontinuo papel en materia tecnolégica en relacion con el modelo tecnologico
pampeano. Segin comentaba el reputado genetista de Harvard Mangelsdorf en
1952, el sector publico argentino solo tenia a tres personas —Andrés, Mazoti y
Rosbaco—, ninguno de los cuales habia logrado mucho. Habia tres fitotécnicos
privados, Marino, Luna y Echecopar, que se decia estaban haciendo verdaderos
progresos.” En 1949, el Ministerio de Agricultura reportaba 11 productores de
semillas registrados, de los cuales 8 eran establecimientos oficiales y 3 privados.®
En general, tenian varios cientos de lineas fecundadas, del pais y extranjeras, al
igual que una gran cantidad de hibridos en experimentacion. El area sembrada a
mediados de siglo era de apenas 121 hectareas.

Para 1951, el economista agricola Giberti’ se preguntaba por qué los hibridos
no estaban mas difundidos en Argentina, en vista del relativo comienzo temprano
de la actividad de fitomejoramiento en el pais. Identificé tres causas principales:
la primera, de naturaleza socio-organizacional, se referia a la falta de fondos
publicos y la inestabilidad laboral del personal técnico; la segunda, técnica,
tenia que ver con la poca resistencia a la sequia de los materiales experimentales
en el periodo de 1941 a 1944, que llevo a que se los descartara junto con los
progenitores autofecundados. Fue necesario recomenzar con material
autofecundado de 1938 y lineas dutofecundadas norteamericanas. La tercera
razén era econémica, pues la crisis agricola después de 1930, con su secuela de
excedentes no comercializables, no estimulaba la produccion. Aparentemente,
en vista de los mercados tradicionales servidos por Argentina, la experiencia de
EE.UU. no podia ser transferida facilmente porque los hibridos norteamericanos
eran predominantemente del tipo dentado amarillo, muy aptos para forraje, que
erael principal destino del cereal, pero mas dificil de almacenar, particularmente
en regiones cdlidas. La Argentina, por el contrario, orientaba su produccion a
maices duros colorados (“*flint”), menos digeribles por los animales pero capaces,
al parecer, de tolerar mejor el almacenamiento y el transito a través de la zona
ecuatorial en su camino a Europa.



Las condiciones de contexto cambiaron a partir de los primeros anos de la
década de 1950, con mejoras en los precios internacionales, una creciente oferta
de maquinaria e implementos agricolas, la eliminacién de los mercados cautivos
de fuerza de trabajo por la accién de los sindicatos, mejores politicas crediticias,
paulatino mejoramiento del sistema de transporte y almacenamiento de granos,
avances de las cooperativas de comercializacién de la produccion e insumos,
condiciones que permitieron reconstruir el esquema mixto de produccion y
diversificar el riesgo empresario. Si bien todavia hacia 1958 la CEPAL encontraba
practicas de uso del suelo y procedimientos de cultivo notoriamente deficientes,
incluso de peor nivel que los de la década de 1930, y observaba que era muy
bajo el nivel de investigacion genética que pudiera dar resistencia a las plantas
contra las enfermedades y la sequia y que eran inadecuadas las précticas de
combate a las malezas, tanto mecanicas como quimicas (Barsky et al. 1988:31-
112), con lacreaciondel INTA en 1957 y la puesta en practica de algunas politicas
favorables se dio un salto notable en la modernizacién del sector, con un proceso
de incorporacién de innovaciones que se haria creciente. La produccién comercial
de hibridos alcanz6 niveles significativos en la década de 1960 y en la de 1970
la produccién cubrié casi totalmente la demanda tedrica, cuando el arte del
fitomejoramiento de plantas se habia transformado exitosamente en la ciencia
de la ““genética aplicada”.

La carrera de Horovitz en Argentina

Salomén Horovitz naci6 en Villaguay (Entre Rios) en noviembre de 1897,
en el corazdn de la colonizacién agricola judia en Argentina.® Su familia debe
haber tenido un ingreso modesto, porque tuvo becas para hacer sus estudios
secundarios y universitarios en instituciones de educacién publicas.’ No obstante,
estudi6 francés, inglés, aleman e italiano y era capaz de leer con fluidez todos
esos idiomas. Curso ingenieria agrondémica en la Facultad de Agronomia de la
Universidad de Buenos Aires (UBA), defendiendo su tesis sobre “Cooperativas
de comercializacion del trigo” en 1921. En 1926 tomé un curso especial sobre
técnicas citologicas dictado por Miguel Fernandez en el Museo de La Plata y
ese mismo afio publico en la Revista del Centro de Estudiantes de Agronomia y
Veterinaria de Buenos Aires su primer trabajo, dedicado a “Estudios
cromosémicos durante la formacién del polen”. Luego de unos afios de actividad
profesional, fue contratado en 1926 en la Universidad de Buenos Aires como
jefe de trabajos practicos en las cédtedras de Patologia Vegetal de J.B.
Marchionatto y de Botanica, dirigida por L.R. Parodi, y en 1930 fue nombrado
jefe del Instituto de Genética, posicién que mantuvo hasta diciembre de 1936,
cuando se lo redesigné como Director hasta noviembre de 1938. Su temprana
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actividad en la UBA le permiti6 amalgamar el conocimiento de la boténica.
patologia vegetal y genética. No es dificil percibir en su investigacién posterior
la presencia de la sistematica y su relacioén con los modos de reproduccion de
especies vegetales sobre las que trabajo.

En 1931-1932 obtuvo una beca de la Fundacion J.S. Guggenheim para
estudiar Genética y Citologia Vegetal en la Universidad de Cornell, en EE.UU.
Su propuesta incluia tres temas: (1) citologia y genética general, (2) investigacion
sobre Solanaceae (Datura) con el Prof. A. Blakeslee en Cold Spring Harbor,
N.Y. y 3) el estudio de la organizacion de la actividad de fitomejoramiento en
los EE.UU. Estaba particularmente interesado en citologia y en la teoria
cromosomica de la herencia, y firmemente convencido de la necesidad de realizar
en forma paralela y coordinada investigacion sobre genética y citologia. Queria
incorporarse al laboratorio en Cold Spring Harbor donde Blakeslee y sus
colaboradores habian realizado notables estudios sobre Datura, enfocados desde
ese doble punto de vista. El trabajo de Blakeslee tenia implicaciones interesantes
para otros géneros de Solanaceae, tales como Solanum, Capsicum, etc., cuyas
especies argentinas Horovitz venia estudiando desde un punto de vista citolégico
y genético. Pero estaba igualmente interesado en la organizacion de la actividad
fitotécnica en los EE.UU., ya que ese pais habia tomado el liderazgo con sus
métodos de trabajo en gran escala y la naturaleza avanzada de sus institutos y
estaciones experimentales de campo.

De su propuesta de investigacion, es posible reconstruir la actividad de
Horovitz en esos anos: (a) relaciones genéticas entre diversas especies
espontaneas pertenecientes al género Poa y su uso en el mejoramiento de las
tierras de pasturas; (b) inmunidad en cebadas forrajeras por comparacion con
cidium (Erisiphe graminis); (c) colaboracién con el profesor Reichert, quien
dirigia el Laboratorio de Quimica de la Facultad de Agronomia de la UBA, para
establecer correlaciones entre la composicion quimica de algunas variedades de
trigo y su valor industrial; (d) trabajo sobre maiz dirigido a aislar factores
genéticos y obtener lineas libres de caracteres daninos; (e) estudio de la
sistematica de la especie salix sembrada en la Argentina, habiendo establecido
ya las diferentes especies; (f) relaciones citoldgicas entre las especies argentinas
del género Solanum; (g) estimacion de la cantidad de cromosomas.

Bajo la influencia de los profesores Blakeslee, Emerson, Sharp y Randolph,
Horovitz escribi6 su tesis de M.Sc. sobre el “Intercambio segmentado en plantas”.
A su regreso de los EE.UU., desarroll6 un intenso programa de docencia e
investigacion. En la resefa de la genética argentina realizada por la Sociedad
Cientifica Argentina, se lo menciona como el iniciador de varias corrientes de
investigacion en el pais. Desacuerdos con el nuevo decano de la Facultad llevaron
a su retiro de la UBA en 1937.'° Para el momento en que dejo esa institucion, el



material fecundado que habia obtenido ya era considerable. Habia lineas
autofecundadas aptas para experimentar la produccion de hibridos con diversas
cualidades: resistencia a la langosta, tipo exportacion, dulce, etc. Pero no obtuvo
permiso para llevarselas cuando se alejé de la UBA (Giberti, comunicacién
personal, 2001)."

El decano Boaglio, de la Facultad de Agronomia de la U. de La Plata,
aprovecho la oportunidad y de inmediato nombr6 a Horovitz en una nueva citedra
de Genética y Fitotecnia (1938-1947) en esa Universidad y como Director del
Instituto Fitotécnico de Santa Catalina. En La Plata también fue Decano de la
Facultad de Agronomia y Veterinaria en 1946-1947 (Covas, 1995). Cuando Juan
Per6n aparecid en la escena politica nacional, Horovitz, quien junto a otros
profesores de universidades argentinas habia firmado un manifiesto contra el
gobierno de facto, quedo cesante de sus cargos en la facultad y como Director
del Instituto de Santa Catalina cuando Perén gané las elecciones. En estas
circunstancias, aceptd una invitacion para trasladarse a Venezuela, que paso a
ser su hogar por el resto de su vida y donde desarroll6 una segunda carrera
profesional. Nos referimos a esa etapa mas adelante.

El investigador docente

Se ha atribuido a Horovitz la reputacion de haber sido un docente e
investigador exhaustivo, creativo, inquisitivo, honesto. A pesar de no haber sido
dado a escribir mas de lo que consideraba necesario, y aunque es recordado
como un gran maestro por muchos discipulos agradecidos, se le atribuye haber
tenido mas condiciones para la investigacion que para la docencia. Su curiosidad,
sin embargo, no le permitia detenerse en un problema una vez que habia
encontrado el camino para resolverlo. Por eso, muchas de sus contribuciones no
estan documentadas en publicaciones o logros visibles, sino que han sobrevivido
en la actividad y motivacion de sus discipulos y colaboradores. Supo formar
excelentes genetistas, que lo tuvieron en alta estima porque era generoso y
paciente al brindar su profundo conocimiento y comprensién (Covas, 1995). En
1976, cuando Mazoti y Hunziker escribieron su obra sobre la historia de la
genética en Argentina, algunos de los primeros discipulos de Horovitz (el propio
Mazoti, B. Schnak y Covas) eran figuras lideres de la genética vegetal en el
pais.

Para entonces, los libros de textos no eran frecuentes. El procedimiento usual
era tener Apuntes, notas de clase, reproducidas por las asociaciones estudiantiles.
Los Apuntes de Genética de Horovitz del curso de 1936 en el Instituto de Genética
en Buenos Aires fueron transcriptos por dos estudiantes, Contardi y Molina,
pero seguramente fueron revisados por él. Fue el primer libro de texto de genética
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publicado en la Argentina y juzgado por su colaborador y prestigioso investigador
Covas como de “excelente calidad por su concisién y la naturaleza actualizada
de la informacion para ese momento” (Covas, 1995). Covas conocié a Horovitz
cuando éste se incorpord a la Universidad de La Plata, donde €l era jefe de
Trabajos Précticos de Botédnica, y colabor6 con el entrerriano en los trabajos
practicos de la nueva citedra de Genética mientras asistia a sus clases.

Los trabajos aplicados de Horovitz son escasos, pese a tener un destacado
sentido préctico de la agronomia. Sus investigaciones nacian siempre de algin
problema muy real y las enmarcaba dentro de las exigencias del campo. A
menudo, el trabajo en genética aplicada se involucra con la genética bésica. Los
fitotecnistas, a través de sus técnicas experimentales, registran muchos fendmenos
genéticos, algunos de los cuales tienen gran valor cientifico. Pero como su
objetivo concreto es la creacion de un hibrido, variedad o nueva especie y esta
tarea insume un periodo prolongado, no siempre difunden sus resultados y a
menudo prefieren expresar un esfuerzo extendido en el tiempo de 15 a 20 afios
en una publicacion sintética acerca de los atributos de la nueva variedad y su
genealogia. Horovitz pertenecia a esta variedad de investigador y sélo publicaba
trabajos basados en rigurosas pruebas experimentales.

Impulsado por su interés en la docencia a través de la investigacion,
contribuy6 a la fundacién de varias asociaciones cientificas y revistas: la Sociedad
Argentina de Agronomia y su Revista Argentina de Agronomia en 1934, la
Sociedad Boténica Argentina, los Anales del Instituto Fitotécnico de Santa
Catalina. Més tarde, ya en Venezuela, estuvo estrechamente ligado a Agronomia
Tropical."? En su periodo argentino, Horovitz publicé en la Revista Argentina
de Agronomia y en los Anales del Instituto Fitotécnico de Santa Catalina.
Inicialmente, sus publicaciones estuvieron asociadas a la investigacién en la
citogenética de varias especies (Datura stramonium, Agave filifera y Oryza
subulata) y a la genética y mejoramiento del maiz, al que dedicd sus mejores
afios en el Cono Sur. Horovitz se gano el apelativo de “el hombre del maiz de la
Argentina” entre los colegas de la‘region, ya que se lo consideraba el pionero
moderno de la genética y fitotecnia del maiz en su pais natal (Covas, 1995)."

Comprometido con la investigacion y con una metodologia meticulosamente
aplicada, Horovitz impuls6é considerablemente esta rama de la genética y se
convirtié en un modelo de rol disciplinario para los jovenes investigadores.
Introdujo en el pais los reactivos genéticos de los 10 grupos cromosdmicos del
maiz, provenientes de la Universidad de Cornell, EE.UU., al igual que trisémicos,
translocaciones y varios “stocks” de Drosophila (Mazoti, 1976). Con sus alumnos
y colaboradores encontré genes en varias especies de plantas; en muchos casos
hizo la localizacién de punto en el cromosoma, obtuvo poliploides, anot6 casos
de herencia citoplasmica y restauradores masculinos de la fertilidad y efectu6é



cruzamientos interespecificos. Se ha observado que una de sus mas importantes
contribuciones fueron sus estudios sobre la genética de la resistencia a la langosta
(Schistocerca paranensis) en el maiz amargo. Traté de determinar las causas
fisicas y quimicas que condicionaban la resistencia a las variedades locales de
acridios. Mas tarde, con las nuevas técnicas del analisis quimico (cromatografia,
electroforesis, etc.), esta investigacion se hizo menos azarosa. La invasion de
langosta de 1932 dio inicio a una época de plagas recurrentes, que sélo pudieron
ser controladas en la década de 1940.'* La pobreza del saber hacer técnico para
combatirlas estimuld todo tipo de iniciativas. La de Horovitz fue un intento
temprano de hacer ciencia pertinente a través del control genético, que se volveria
mucho mas popular en décadas posteriores.

En 1941 Horovitz descubri6 en el maiz el gen lu, que condiciona el caracter
luteo maculata, localizandolo en el locus 59 del cromosoma 4. Resultaba una
noticia importante, porque en esa zona no habia genes localizados (Mazoti, 1976).
Ese mismo afio Horovitz y colaboradores encontraron en el maiz el gen su* enel
cromosoma 6, a la izquierda del gen P" Este gen produce el aumento del contenido
de azicar del gen su' del cuarto cromosoma y hace actuar a este gen recesivo
como si fuera dominante. Este estudio de genética basica podia ser de aplicacion
para la industria del envasado del grano, y por otra parte tenia grandes
implicaciones en los calculos de la herencia cuantitativa si los genes podian,
segin el medio genético, siendo recesivos actuar como dominantes.

En un informe de misién a comienzos de 1944, H.M. Miller, Jr., funcionario
de la FR, escribia sobre su visita a Santa Catalina, U. de La Plata:

Una exhibicion sélida de tamafio considerable, y de importancia
real y considerable potencial; bajo la direccion de ex becario de la
Guggenheim [Horovitz]; personal a tiempo integral formado por
jovenes graduados de agronomia, que trabajan productivamente
en genética y citologia, patologia vegetal, etc. Mas énfasis en
genética pura que en la mayoria de las instituciones agricolas '
(pp- 14-15).

En contraste con esta situacion, el Instituto de Genética de la Facultad de
Agronomia, de la UBA, en el momento de la visita de Miller, le impresionaba
como:

Un pequeiio instituto; personal con joévenes en su mayoria a
dedicacion parcial; joven director visité los EE.UU. Construccion
adecuada para el presente, pero el trabajo se ve obstaculizado por
la pobreza de las parcelas experimentales en o cerca de la
localizacién urbana de la facultad (idem, p. 15).
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Otro pais, el mismo compromiso cientifico: la experiencia venezolana

La llegada de Horovitz a Venezuela en 1947 coincide con el inicio de la
transformacion de la agricultura en ese pais, en profunda crisis desde 1930 como
resultado de una combinacion de factores, entre los que estuvieron la baja en la
demanda mundial de productos agricolas e, internamente, los desequilibrios
que siguieron al auge de la explotacidén petrolera. Medidas como la revaluacion
del bolivar en 1934, y otras adoptadas por sucesivos gobiernos, transformaron a
la tradicional agricultura de exportacion, que habia sido la fuente principal de
excedentes de la economia del pais, en una actividad subsidiada, la cual se orienté
al mercado interno en formacién. En paralelo se dio un acelerado proceso de
descomposicién de las relaciones mas atrasadas de produccién en el agro y una
penetracion de formas capitalistas avanzadas en la produccion agricola por medio
de una politica de incentivos (Aranda, 1977: 126-180). Después de varias décadas
de estancamiento, comenzd una etapa de desarrollo sostenido de la agricultura
empresarial,'® orientada en lo fundamental a abastecer los crecientes
requerimientos del mercado interno. Hubo cambios de envergadura en la
estructura de cultivos —arroz, algodén maiz, cafia de azicar y otros—y en las
técnicas de produccioén utilizadas. Para ello no sélo se conté con las inversiones
que realizaba directamente la burguesia agraria sino también, y
fundamentalmente, con fuertes inversiones estatales en regadio, vias de
penetracion, electricidad, instalaciones para la comercializacion, etc. (Barrios,
1998: 106-111). En el periodo 1945-1958, las inversiones en el sector agricola
fueron mas altas que en la industria manufacturera.

La constitucién del nuevo patrén tecnologico agricola se vio influenciado
por la escasez de reservas de mano de obra y la relativa abundancia de tierras
disponibles a los fines de la modernizacién, lo que favorecié altos niveles de
mecanizacion y el caracter extensivo de los cultivos. El desarrollo desigual de
los cultivos empresariales se acentué por la concentracion de las investigaciones
agricolas en un reducido nimero de cultivos mediante la conduccién centralizada
de “campanas” (algodonera, azucarera, arrocera, maicera, etc., a las que mas
tarde se les agregaron la fruticultura, el tomate, el mani y la soya), como parte
de un sistema altamente centralizado, dirigido y supervisado desde las oficinas
centrales de la Corporacién Venezolana de Fomento'y del Ministerio de
Agricultura. Las nuevas politicas de modernizacién de los anos 50 y 60
(Comunidades Agrarias, Nuevo Ideal Nacional, Reforma Agraria) le prestaron
una apariencia de gran dinamismo al proceso, aunque no lograron modificar el
caracter eminentemente extensivo de la produccién agricola nacional
(Balderrama, 1993: 81-98; Arvanitis, 1996: 101-130).



El maiz, Horovitz y la investigacion genética agricola venezolana

El maiz ha sido, histéricamente, el cultivo anual méas extendido en Venezuela,
constituyendo la base del consumo energético de la mayoria de la poblacion, la
cual era eminentemente rural. En el transcurso de las dltimas seis décadas hubo
un sostenido aumento de la concentracion de la produccion en pocos estados,
paralelo a la reduccién en la superficie sembrada y el incremento paulatino de
los rendimientos unitarios (Gonzalez, 2000: 59). Estos cambios estuvieron
estrechamente vinculados al mejoramiento genético y la produccién de semillas
certificadas, en un proceso que comenz6 cuando el Estado, a través del Ministerio
de Agricultura y Cria, tomo la iniciativa, a finales de la década de 1930, de
establecer un programa de fitotecnia. En el Departamento de Genética de la
Estacion Experimental de Agronomia y Zootecnia, El Valle, ED., un investigador
norteamericano contratado por el MAC, D.G. Langham, comenz6 en 1939 una
serie de autofecundaciones con el propdsito de lograr la construccién de hibridos
dobles y variedades sintéticas de maiz, sobre la base de 40 variedades entre
introducidas y criollas (Vessuri, 1994; Oropeza y Mazzani, 1997).

Segilin los registros oficiales, la primera variedad mejorada de maiz,
denominada ‘Venezuela-1’, se obtuvo en 1942 y en seguida se inici6 la
multiplicacién de semillas.'” En 1945 Langham y colaboradores publicaron datos
sobre lineas obtenidas, rendimientos y otras caracteristicas de hibridos simples
y dobles. Lamentablemente, este esfuerzo no se concret6 en algin hibrido o
sintético comercial de maiz (Obregén, 2000, p. 171). Con todo, ese mismo afio
se cred el Servicio de Propagaciéon y Distribucion de Semillas, con sede en
Gonzalito (Edo. Aragua), adscrito al Departamento de Genética de la Estacion
Experimental de Agronomia y Zootecnia. A partir de 1948, Horovitz jugd un
papel muy importante en los desarrollos en el area de genética y fitomejoramiento,
en particular en maiz y sorgo, dando pautas clave para el desarrollo de la cultura
de la investigacion, primero desde el MAC y poco después desde el Departamento
e Instituto de Genética que fund6 en la Facultad de Agronomia en Maracay. En
1950, el gobierno comenz6 un programa de autofecundaciones basado en
variedades nacionales y extranjeras y lineas autofecundadas procedentes de
México, Cuba, Colombia, Perd y Brasil. Algunas de estas lineas introducidas
dieron buenos resultados. Con la aparicién de estos primeros hibridos se
establecio la técnica agricola de certificacion de semillas en el pais.

Al inicio de su programa de mejoramiento de maiz y entre miles de
autofecundaciones, Langham habia encontrado en 1942 una que segregaba granos
azucarados. Las plantas provenientes de estos granos eran débiles y fueron
cruzadas con la variedad ‘Venezuela-1’ para vigorizarlas. Una seleccién masal
posterior dio origen a la nueva variedad de maiz ‘Venezuela-2’, la cual no lleg6
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a usarse en forma comercial. Afios més tarde, se comprobd que el responsable
era el gen su /, que Horovitz habia localizado en sus estudios en Argentina. En
1951, Obregén, ya trabajando con Horovitz, presentd en la Facultad de
Agronomia de la UCV las primeras observaciones sobre maices dulces
introducidos desde Cuba, Peru, la Argentina, Costa Rica y Estados Unidos.

El gusano cogollero (Spodoptera frugiperda Smith) constituye la principal
plaga en la maicicultura nacional. Su control se ha venido realizando con
aplicaciones de insecticidas convencionales, en formulaciones liquidas,
granuladas o en polvo. Los impactos econémicos y ecolégicos son evidentes,
por lo que es deseable la creacion de maices resistentes a dicho insecto. Desde
el punto de vista agronémico, son de particular importancia los genes que
controlan la reaccién de la planta a patégenos, insectos, herbicidas y a varios
factores adversos. En 1960, Horovitz emprendi6 el camino de sintetizar una
linea que incluyera dos tipos de resistencia a insectos: resistencia a acridios
(devoradores de hojas), determinada por el genotipo agag, y la resistencia que
protege contra insectos taladradores y chupadores que se alimentan de tejidos
internos. Esta resistencia radica en un principio biolégico independiente de la
resistencia contra acridios. Se debe a un gen en el brazo largo del cromosoma 3.
El antecedente directo a este tipo de investigacion era el que el propio Horovitz
habia realizado anos antes, en 1942, al identificar un alelo recesivo en el maiz
‘amargo’de Argentina que confiere resistencia a la planta a los ataques de insectos
masticadores (langosta).

Los mayores esfuerzos de investigacién en su etapa venezolana estuvieron
dedicados a un cultivo eminentemente tropical, la “lechosa” (Carica papaya),
con énfasis en la determinacidn del sexo y cruzabilidad entre especies de Carica,
con Dora M. De Zerpa y Humberto Jiménez. Los tltimos afios los dedic6 a la
cruzabilidad entre las especies de la coleccién de Carica, la cual conformé con
muestras recolectadas en la regién andina. Se habia propuesto utilizar la
resistencia al virus del mosaico presente en algunas especies silvestres para
introducirla en Carica papaya. Los Gltimos intentos fueron realizados sin éxito
entre 1968 y 1970, a pesar de utilizar la técnica de cultivo de embriones. Su
insistencia en los cruzamientos entre C. Papaya y otras especies se fundamentaba
en la existencia de variabilidad en la cruzabilidad de los cultivares de lechosa.
La inquietud intelectual de Horovitz lo 1levé a incursionar en el mejoramiento
de los platanos y cambures (bananos), estableciendo la primera coleccion viva
de los cultivares en Venezuela. Propuso el mejoramiento por via sexual, en lo
cual se avanz6 en la determinacion de la fertilidad femenina de algunos clones
en cruzamientos con especies silvestres del género Musa (Borges, s/f).

En la década de 1950, Horovitz se dedico a organizar el Departamento y el
Instituto de Genética de la Facultad de Agronomia y dicté varios cursos,'
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inaugurando en el campo genético local una cultura cientifica moderna.'® Abrié
lineas de investigacién para que los jovenes universitarios las desarrollaran y
desperté vocaciones para la genética vegetal.?” En 1954, el observador
norteamericano W.C. Taggart (1954), de visita al Instituto Nacional de
Agricultura, abierto en Maracay en 1950 sobre las bases del Instituto
Experimental de Agricultura y Zootecnia, al referirse a la Division de Fitotecnia,
escribia que ésta era “una Divisién que logr6 salvar la separacion (existente)
entre el viejo y el nuevo grupo de investigadores, habiéndose realizado muy
interesantes trabajos”.?' También y como parte de una misma empresa integral,
destaca la actuacion de Horovitz en Venezuela como editor (anénimo) de la
revista Agronomia Tropical, a la cual dedic6 largas horas en la correcciéon de
manuscritos, desde su inicio hasta 1961, y como autor de trabajos con sus
colaboradores.

Ciencia y politica en la Guerra Fria

Horovitz llegd a Venezuela en 1947 después de ser contactado por su ex
estudiante de la U. de La Plata y a la sazén ministro de Agricultura, el ingeniero
Eduardo Mendoza.” El pais vivia un periodo de gran turbulencia politica,
econdmica y también cientifica y académica. Al tomar distancia del torbellino
politico de la Argentina, Horovitz probablemente estaba mas que deseoso de
tener una vida tranquila dedicada a la docencia y la investigacion. Pero el giro
de los acontecimientos en su pais de adopcién lo llevo a estar en medio de una
controversia desagradable y estéril con otro genetista de plantas, su antecesor
en el area en el pais, Langham. La disputa involucré al Ministerio de Agricultura
venezolano, por un lado, que atrajo el apoyo de Horovitz a sus filas y, por el
otro, la Fundacion Rockefeller y la Embajada de EE.UU. defendiendo a Langham,
a quien habian financiado durante sus diez afios de trabajo en Venezuela. Como
hemos analizado la actividad de Langham en Venezuela en otra parte (Vessuri,
1994; 1996), aqui nos referiremos a la intervencién de Horovitz en el asunto,
tratando de clarificar algunos puntos oscuros relacionados con la historia de la
genética vegetal en la regién y, mas ampliamente, con la reconstruccion de la
actividad de investigacion en medios sin fuerte tradicién cientifica.

Hacia abril de 1947 habia claros indicios de que Langham, profesor de
Fitotecnia en la Facultad de Agronomia, tenia problemas con sus ex estudiantes
que se encontraban en posiciones de poder en el gobierno. A finales de agosto
de 1947 habia estallado el conflicto entre ellos. El detonante, segtin 1a FR, habia
sido el hecho que Langham se apoyaba para la docencia universitaria en asistentes
estudiantiles técnicos de origen humilde (los llamados peritos) més que en los
estudiantes de la facultad de agronomia que provenian de familias de clase
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media.” Veremos, mas abajo, que no era asi como veia la situacion la contraparte
venezolana.

La forma en que J.H. Kempton, agregado agricola de la embajada
norteamericana, describe la situacién a H.M. Miller de la FR, refleja su clara
posicion de defensa de su compatriota Langham e ilustra sobre el tipo de
argumentos comunes en la época para descalificar a la contraparte. La
transcripcion del texto busca que el documento ‘hable por si mismo’:

Aqui esta la historia muy resumida. Nuestro viejo compinche, el
arabe desmontado (si entiendes a qué me refiero) Horovitz,
recientemente destronado en Argentina, vino a Venezuela invitado
por su ex estudiante y ahora ministro Mendoza — supuestamente
en una visita de seis meses. Ostensiblemente planeaba trasladarse
a Turrialba donde hizo saber que iba a dirigir la actividad sobre
plantas. Lo dudé en ese momento, pero tengo una debilidad por
profesores en desgracia y lo dejé pasar.

De la manera usual como se hacen las cosas aqui, Horovitz fue
derivado sin pensarlo mucho a Langham, sin ninguna asignacion
clara, y Langham con su modo abierto caracteristico se encargd
de familiarizar a esta persona con todo su trabajo, con la esperanza
de que le quitaria algo de la carga que tenia sobre sus hombros.
iiJa, ja!!

Horovitz (espero no estar volviéndome antisemita) como algunos
miembros de su clan tenia otras ideas. Su objetivo no era quitarle
la carga de los hombros a Langham, sino quitarle todo. No le llevo
mucho tiempo enterarse de la mala voluntad de Carlos Rojas
Gomez y en seguida se presento en el Departamento de Agronomia
[en ese momento dirigido por CRG] y se negd a ver a Langham.
Este altimo reconoci6 que si se pe}mitia que esa situacion se
desarrollara, pronto habria‘dos divisiones de genética y nada de
agronomia y que el trabajo se perderia en recriminaciones futiles.
Pidi6 que se mostraran las cartas y Horovitz introdujo acusaciones
diciendo que Langham era un charlatan y una desgracia para
Venezuela. Esto tltimo lo machacé bien fuerte, yé' que conoce un
talon de Aquiles cuando ve uno; y por qué no habria de hacerlo; él
mismo no tiene principios [juego de palabras en base a la palabra
“heel”]. Puedes imaginar que fue bien entrenado por Carlos [RG].
Eduardo [Mendoza], no es de extrafiar, come de la mano del viejo
profesor y design6 una comisién investigadora para que investigue
el trabajo genético de Langham. El comité estaba constituido por
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Horovitz, Stolck (dirige el servicio de maquinarias), Muskus (jefe
de la Oficina de industria animal), un hombre del departamento
contable (que nunca dijo ni pio) y el nuevo asistente de Langham
que viene de Cornell y ha estado en el pais dos semanas (no
recuerdo su nombre — algo asi como Blickenship). De cualquier
manera, Langham no estaba en €l y este comité, habilmente dirigido
por Horovitz, ha pasado una semana investigando y fotografiando
todos los fracasos. La noticia que nos filtré el nuevo asistente
mencionado es que el informe dird que el trabajo de Langham fue
un fracaso y sugerira cancelar su contrato o reducir su asignacion
poniéndolo bajo un consejo de vigilancia, cuyo miembro principal
serd Horovitz.

No creerés esto porque suena y es tan ridiculo. Tengo todas las
razones para esperar que Mendoza me consulte. Después de todo,
lo he ayudado a salir de muchos huecos y no soy exactamente un
desconocido entre los genetistas de maiz. Hasta que lo haga, no
me puedo inmiscuir en sus asuntos administrativos aunque si se
llega a la cancelacion del contrato tendré razones oficiales para
tomar acciones. Con la ida de Carlos Rojas a los EE.UU., Horovitz
tomara agronomia si ve que ha perdido genética y eso sera
igualmente malo por razones obvias.

Ambos sabemos, y €l lo sabe también ahora, si es que no lo sabia
antes, que el suefio de Turrialba se ha roto en su nariz picuda (y
€so no es lo unico que puede reventar en ese hocico).

Le he pedido a Langham que espere el informe oficial escrito y
entonces deshacerlo parrafo por parrafo. Tt sabes como son estas
personas —tienden a apoyar al ganador— y las chances cambian
dia a dia.

Langham, por supuesto, se ha sobre-extendido. Ningtin hombre
podia hacer todo el trabajo que €l inici6 y el trabajo sufri6 de
algunos errores de juicio respecto a asistentes. En mi opinion,
Langham hizo lo correcto. Estableci6é dos buenas variedades de
maiz y en afios normales Venezuela es autosuficiente en maiz.
Habiendo hecho esto puso su mayor esfuerzo en el ajonjoli, y
Venezuela normalmente importa la mitad de sus necesidades de
aceite vegetal.

Sin embargo, la sequia del afio pasado y las hormigas este afio han
creado una escasez de maiz, la cual siendo inusual (la escasez de
aceite vegetal esta siempre con nosotros) le da a Horovitz, el
hombre del maiz, una oportunidad de meter su nariz (cémo es que
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esa nariz esta siempre lanzada hacia delante) debajo de la carpa.
Por supuesto, €l trabaja para su sustento. Es un caso de agarrar
aqui o de hundirse por tercera vez y, debo concedérselo, es
inteligente. Puede elaborar un informe que cubra todos los logros
de Langham .**

El 28 de octubre, de regreso de una misiéon en Caracas adonde habia
acompanado a W. Weaver, director de la FR, Miller le hizo llegar a Kempton el
borrador de una carta que pensaba enviarle al ministro Mendoza. En el texto
dice que Horovitz se presento en el aeropuerto poco tiempo antes de la partida
de Weaver y Miller y que sus palabras de saludo fueron:

..."Como sé que es un buen hombre, quiero contarle acerca de una
situacion terrible que hay aqui”. Después me pregunt6 [Miller] si
yo sabia cudn malo era el trabajo en maiz del Dr. Langham.
Respondi brevemente que como no soy genetista de maiz, no puedo
juzgar los detalles cientificos, pero que sabia que el Venezuelaly
II son cultivados y apreciados en diferentes areas en paises tan
distantes como Colombia y Honduras; que el Dr. Langham es muy
respetado como cientifico en los Estados Unidos y en otras partes;
y que habia tenido una cantidad de papers aceptados para
publicacion en Genetics, una de las revistas lideres en el mundo,
que tiene un consejo de editores muy critico y sélo publica un
pequeno porcentaje de los papers que le son sometidos. La
respuesta del ingeniero Horovitz fue, y lo cito textualmente —
“Langham es un mentiroso”. Al escuchar esta afirmacion me negué
a discutir el asunto y él se fue del aeropuerto.”

Después de algunos comentarios favorables a Langham, Miller continuaba:

Respecto...a la acusacion del ingeniero Horovitz, me animo... a
sugerir, dado mi interés personal en su pais y sus planes para el
futuro, que Ud. debiera obtener el asesoramiento mas experto
disponible en el campo, de una persona o personés de reconocido
liderazgo mundial en genética y fitotecnia. Cito los nombres de
cinco hombres de distincién y la mayor integridad personal y he
omitido adrede de la lista a profesores de Cornell y de Iowa por el
hecho que el Dr Langham estudi6 en esas instituciones:

Prof. Paul C. Mangelsdorf, U. de Harvard

R.A. Brink, U. de Wisconsin



M.M. Rhoades, U. de Columbia

L.J. Stadler, U. de Missouri

H.K. Hayes, U. de Minnesota

La visita a Venezuela de cualquiera de estos cientificos notables
por el tiempo necesario para que hagan una revisiéon exhaustiva de
la presente situacion perturbadora sdlo costaria unos miles de
ddlares como maximo. Sugiero encarecidamente que dé un paso
de esta naturaleza de inmediato, para que se establezca el valor
real del trabajo por un experto de reputacién cientifica y personal
impecable, e (igualmente importante) por un hombre que no tenga
ningun interés personal en la decision.

En su respuesta a Miller, Kempton sugeria algunos cambios. Confiaba que
con las elecciones venezolanas cerca, llegaria una nueva administracion y el
nuevo hombre probablemente nunca habria oido hablar de Horovitz. Tal vez
para entonces se hubieran olvidado completamente del asunto. Cualquier
investigacion desinteresada solo podria ponerse en marcha justo a tiempo para
despertar la sospecha del nuevo régimen y podria servir para mantener el asunto
vivo. Se daba cuenta que las cosas no funcionaban localmente igual que en los
EE.UU. y era consciente de la complejidad de los procesos examinados, que
iban més alla de la investigacion cientifica propiamente dicha. Sopesaba las
ambigiiedades y limitaciones de la opinioén experta en este caso y el alcance de
las diversas interpretaciones del mismo. Reconocia lo dificil que es examinar el
sistema de evaluacion de los pares desde fuera y ponia de manifiesto los non
sequitur y las contradicciones que surgen en la interseccién de la ciencia y la
politica, particularmente cuando la escena ya no es el contexto nacional usual
para la ciencia y la politica sino que involucra también otro contexto nacional
cientifico y politico como parte de la cooperacién internacional. Su argumento
pragmatico con respecto a como probablemente evaluarian el trabajo de Langham
sus pares es interesante no s6lo por su franqueza y su vision de la investigacion
cientifica especializada en el Norte, sino por su reconocimiento de las dificiles
condiciones de trabajo de los investigadores en contextos subdesarrollados y el
estereotipo que presenta de los rasgos culturales de la contraparte venezolana:?

... Ninguno [de estos investigadores] va a endosar 100 por ciento
al otro, y aqui justamente ese diez por ciento de observaciones
criticas es lo que sera tomado por la oposicién. El trasfondo de las
operaciones de Langham no puede ser abarcado en un mes o dos.
Si tuviera que defenderse en base a su trabajo sobre maiz
exclusivamente, seria vulnerable y del grupo que tienes en mente
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solo Hayes y Brink alguna vez tuvieron que trabajar con mas de
un cultivo. Enrealidad estos hombres sélo han trabajado, digamos,
con una fase limitada de un cultivo mientras que Langham tuvo
que extenderse no so6lo sobre el maiz sino también sobre otros
cultivos. También hay una vasta diferencia en soporte técnico que
no sera inmediatamente aparente a los investigadores
norteamericanos.

No cuestiono la objetividad y sinceridad de los hombres que
sugieres. Con tiempo para estudiar la situacion ellos podrian evaluar
el trabajo de Langham con objetividad, pero la situacion aqui es
tan ajena a la experiencia de cualquiera de ellos que habria que
prepararlos cuidadosamente de antemano para que los logros de
Langham se vieran en el marco adecuado.

Entre nosotros, también debemos reconocer que la idea anglosajona
de imparcialidad objetiva no es honrada por aqui. Si uno no puede
endosar a un hombre 110 por ciento, de hecho lo estas condenando.
Mis criticas, o més bien diferencias de opinién, con respecto al
trabajo de Mangelsdorf lo dejarian sin trabajo aca pero no sacuden
su seguridad en Harvard.?’

Por un tiempo, parecié que Langham resolvia sus asuntos con el gobierno
venezolano y que obtendria la renovacion de su contrato de trabajo. En enero de
1949, en otra carta de Langham a Miller, cuenta que Horovitz habia sido
despedido del cargo de Director de Economia que venia ocupando y que trataba
de conseguir un subsidio para ir a los EE.UU.: “Se volvié un gran hombre pero
en el momento que tropezd y cay6 de rodillas, todos quienes habian estado
‘esperandolo en la bajadita’ (en castellano en el original) estaban listos para €l.
Pero es un buen hombre y tarde o temprano se levantara otra vez”.® Hacia
agosto de 1949, Langham habia sido nombrado por el Ministro jefe del
departamento combinado de Genética y Agronomia. Sin embargo, la cantidad
de gente en su contra habia aumentado.”

Mientras tanto, los comentarios de algunas de las personas nombradas para
evaluar su trabajo habian llegado a la FR. El mas significativo de todos es el de
P.C. Mangelsdorf, quien confirmaba implicitamente las acusaciones de la parte

venezolana y se inclinaba a creer que la utilidad de Langham en Venezuela
estaba casi terminando:

Durante sus ... casi diez anos en Venezuela nunca desarroll6 una
sola variedad de maiz o un verdadero maiz hibrido. Las dos
variedades que distribuyd, Venezuela N2 1 y Venezuela N° 2, nunca
se demostraron para mi satisfacciéon como superiores a las



variedades ya cultivadas en Venezuela.*® La mayor parte del tiempo
y esfuerzo de Langham se han dedicado a la genética del ajonjoli.’*!
Nunca estuve convencido que el ajonjoli sea el cultivo aceitero
mas prometedor para Venezuela.* Ciertamente considero un serio
error que Langham haya descuidado otros cultivos aceiteros,
especialmente la semilla de soja. Un comentario sobre.la
objetividad de Langham en esta materia es provista por una
afirmacién hecha al Dr. Bradfield y a mi en nuestra visita a
Venezuela en 1948 que se “considera una herejia hablar de sojaen
el departamento de Langham”.

Recientemente tuve una entrevista con Charles Breitenbach, el
asistente técnico de Langham encargado de cultivos cerealeros
los ultimos dos afos y hace poco “echado” por él. Aunque dudo
que todo lo que Breitenbach me dice sea confiable, pienso que sus
afirmaciones son indudablemente al menos parcialmente ciertas.
Me dice que Langham dedica muy poco tiempo a la investigacion
en estos tiempos, estando mas interesado en su granja de productos
lacteos y verduras y frutas frescas y varias otras inversiones en
propiedades. No da practicamente ninguna directiva a su personal.
Por otro lado, cuando un miembro del personal da evidencias de
lograr algo y de llegar a la atencion publica como resultado,
Langham toma medidas para sumergirlo o eliminarlo. Breitenbach
piensa que su propio despido se debe al hecho que habia tenido la
buena (?) fortuna de descubrir una variedad nativa venezolana de
maiz superior a las dos variedades de Langham previamente
distribuidas y porque habia sido instrumental en obtener una nueva
variedad de arroz que llegd a la atenciéon del puiblico y fue
distribuida. Me inclino a creer que hay un gran elemento de verdad
en esta afirmacion. Rojas, quien también llegd a pelearse con
Langham, le ha dicho a Harrar que él es el enemigo de Langham,
que Langham comprende plenamente por qué Rojas es su enemigo
y si quiere puede explicar a los otros por qué existe esta situacion.
Breitenbach me dice que piensa que casi no le quedan amigos a
Langham entre los venezolanos... Todas estas afirmaciones
indudablemente deben tomarse con un grano de sal. No puedo
evitar sentir que tienen algo de verdad. Por lo menos estoy
convencido que Langham no ha aprovechado al maximo sus
oportunidades en Venezuela. Sus logros no pueden compararse
con los de Wellhausen en México y en efecto son apenas
comparables con los de Brieger en Brasil.*
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En diciembre de 1949 fue rescindido el contrato de Langham con el gobierno
de Venezuela en base a una clausula técnica que permitia no darle ninguna
compensacion, aparentemente sin una explicaciéon razonable. Se le acusé de
mala administracion por la pérdida de dinero en un tipo de semillas. Langham
le escribi6 a Miller:

Horovitz asume el 16 y mi contrato (3 afios y medio pendientes)
ha sido roto en base a una clausula técnica. Motivo: nada que no
pueda ser cuestionado. Horovitz hereda una fortuna en semillas,
construcciones y 70 empleados después de sélo dos afos de
sabotaje. Ocho edificios del Instituto Nacional de Agricultura
fueron inaugurados el 24 de noviembre y tres de ellos eran mios
como jefe de Fitotecnia.*

La contraparte venezolana, a diferencia de la FR, argument6 desde el inicio
del conflicto fallas de ética profesional, docente y como investigador de parte
de Langham. Los testimonios recogidos apuntaban a la sospechosa desaparicion
de un lote de semillas del Servicio de Semillas de Gonzalito en un incendio en
circunstancias poco claras, bajo la responsabilidad directa de Langham, asi como
su marcada despreocupacion frente a la docencia y la investigacion en los Gltimos
afios, en beneficio de sus intereses comerciales particulares. Este caso, en el
cual encontramos a la parte venezolana fuertemente alineada a favor de Horovitz
todavia después de mas de cincuenta afios desde que ocurrieron estos sucesos,
pareciera demostrar que efectivamente habia problemas con Langham y que le
tocé a Horovitz tener que hacer el juicio técnico critico en su momento.
Obviamente, la situacién en que se encontraba debe haber sido por demas
incomoda. Venia de un pais del cual la interferencia de la politica con la vida
académica lo habia obligado a abandonarlo. Es posible pensar que, dado su
caracter, no quisiera transigir tampoco en el nuevo contexto nacional frente a
conductas que suponian fallas de €tica técnica y académica. Ironicamente, le
toco enfrentar el caso de un investigador de un pais avanzado y de la misma
universidad donde €l también habia hecho estudios de postgrado, quien al parecer
habia fallado.

Tal vez se persuadié que, después de todo, el ser norteamericano con un
Ph.D. de una prestigiosa universidad no necesariamente garantizaba su integridad
como investigador. Esto ayudaria a explicar su ida al aeropuerto de Maiquetia,
en “santa indignacion”, a advertir a los altos funcionarios norteamericanos de la
FR, quienes para los latinoamericanos aparecian como custodios de los mayores
niveles de calidad de la investigacion y €tica cientifica, sobre lo que habia
constatado. Evidentemente, su intervencion intempestiva no resultaba



diplomatica, entre otras cosas porque la FR tenia un fuerte compromiso con
Langham, a quien habia apoyado durante diez afios. En ese proceso, en el clima
politico tenso que se vivia en esos dias entre Venezuela y EE.UU., a Horovitz le
toco servir de instrumento del gobierno del pais que lo acababa de acoger en la
terminacion del programa fitotécnico que el investigador norteamericano
contratado por Venezuela habia comenzado un decenio antes. Los funcionarios
norteamericanos, en cambio, simplemente descartaron su actuacién como
interesada. .

Esta controversia de finales de la década de 1940 ilustra sobre la importancia
de la presencia y autoridad del modelo de cientificidad simbolizado por la FR,
su inextricable combinacién de ciencia con diplomacia politica, y al mismo
tiempo da un matiz inesperado a la trayectoria de un investigador que, de otro
modo, parece haber sido poco inclinado a los avatares de la politica y la
diplomacia y cuyo recuerdo queda como el de un maestro descubridor de
vocaciones y ejemplo de disciplina, rigor metodolégico y modestia personal en
una etapa crucial del desarrollo de la investigacién cientifica en la region.

Pasada la crisis, cuando las aguas volvieron a su cauce, la memoria colectiva
de la disciplina en el medio local ha ubicado a Langham como el pionero de la
fitotecnia en Venezuela, y a Horovitz como la persona que le imprimi6 una
solida base cientifica, mediante un trabajo realizado con estricta ética profesional
y deslastrado de intereses personales ajenos a su condicion de profesor e
investigador (Borges, s/f ). En la ceremonia en la que, en 1964, Horovitz recibio
la Medalla Agricola de la OEA, Humberto Fontana, entonces presidente de la
Sociedad Venezolana de Ingenieros Agrénomos, haciendo referencia velada al
episodio con Langham, rindi6 homenaje a sus cualidades como investigador en
estos términos:

Como investigador podemos decir que es el fundador de la
investigacion agricola en Venezuela. No el fundador cronolégico,
que a veces sirve solo para deleite de cronistas, sino lo que es mas
importante y esencial: el creador de una escuela, el agente
intelectual de una manera de pensar y hacer las cosas, cuyos logros
materiales son motivo de orgullo para los agronomos venezolanos.

En alusién al pasado, en la misma ceremonia, Arnaldo Krug, investigador
brasileno que habia recibido el premio dos afios antes,* dijo en su discurso de
homenaje:

Lamentablemente, hombres como Ud. son victimas, muchas veces,
de la incomprension, de la ignorancia y de la maldad humanas. Sé
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que Ud. ha atravesado en su vida, periodos dificiles y que, a veces,
Ud. ha sido victima de graves injusticias. Estas experiencias
amargas, sin embargo, ya fueron ampliamente compensadas por
numerosas demostraciones de aprecio, de confianza, de admiracion
y de reconocimiento de sus fructiferas labores.

Sin interés en el dinero ni en el poder, “exigente para juzgar la honestidad
intelectual de los demas, [y] consigo mismo [...] inflexible” (Fontana, 1965),
con ““altas dotes de caracter” (Krug, 1965), en su etapa venezolana se entrego a
una proficua labor universitaria, llegando a tener extensas muestras de
reconocimiento y afecto de la comunidad universitaria y cientifica. Ademas de
la mencionada medalla de la OEA, fue también designado Presidente de la
Asociacion Latinoamericana de Fitotecnia, se le dio su nombre a la promocién
de ingenieros agrénomos del afio 1974, y obtuvo la orden “Francisco de
Miranda”. Veinte anos después de su fallecimiento, el Instituto de Genética de
la FA-UCV fue designado con su nombre, “como reconocimiento no sélo al
maestro e investigador sino para retomar principios éticos que permitan mantener
el prestigio de nuestra institucion” (Borges, s/f).

Discusion

La trayectoria profesional de Horovitz transcurri6 en las llamadas décadas
del desarrollo, de modernizacién de la agricultura y la economia, que también
fueron de guerra fria y de convulsiones politicas. La ciencia y la tecnologia no
estuvieron, ni podian estarlo, al margen de esos poderosos motores de cambio.
En esos afios no sélo hubo cambios revolucionarios en las ciencias bioldgicas,
sino que también cambiaron las relaciones de la ciencia con el estado, la industria
y la sociedad, mudaron la naturaleza y direccién del trabajo cientifico y las
condiciones de trabajo y de vida de muchos cientificos individuales. Las ciencias
agricolas en América Latina fueron reconfiguradas entre las décadas de 1940 y
1960. Un testimonio significativo en el inicio de los cambios proviene de un
actor y una institucién con un papel seminal en esa transformacion: hace mas de
sesenta afos, en 1942, en el marco de su misién exploratoria para la FR, observaba
H.M. Miller, Jr. la condicién de pobreza y falta de legitimidad en que se
encontraba la profesion agrondmica al sur del rio Bravo e identificaba una clara
oportunidad de elaborar una estrategia para su desarrollo como &rea prioritaria
de accién de la FR en la region:

... En los paises sudamericanos hay una gran necesidad de
investigadores entrenados. En todas partes enfatizaron y era
evidente la necesidad de tener mas cantidades de especialistas



competentes, particularmente en las ciencias agricolas (p. 20) ...
Los sudamericanos no tienen la oportunidad de obtener un grado
de especializacién en temas como patologia vegetal, entomologia
econdmica, fitotecnia y otras ciencias agricolas bésicas. Los
egresados de las facultades agricolas tienen en general una
familiaridad superficial con varios temas fundamentales y ninguna
oportunidad de hacer estudios especializados dirigidos;
simplemente tienen que ensenarse a si mismos a través de libros
de textos y aprender del modo dificil cuando tienen que vérselas
como “entomdlogos” o “patdlogos vegetales” en una estacion
experimental. El trabajo de la escuela de postgrado no ha sido
desarrollado en ninguna medida parecida a los EE.UU. Aunque
debiera ser posible llevar a unos pocos jovenes bastante
prometedores a EE.UU. con becas, no seria posible que todos los
que van a ocupar alguna posicién de responsabilidad en, por
ejemplo, estaciones experimentales agricolas, consigan entrenarse
en el extranjero (p. 22) ... En términos generales, las ciencias
fundamentales para la agricultura [son] deficientemente ensefiadas
en las facultades agricolas de Sudamérica y [faltan] las instalaciones
para alcanzar un grado real de especializacién en cualquier tema
importante ... En sintesis, el personal, las instalaciones para la
investigacion y los programas no [son] suficientes para las
necesidades (p. 27).

La presencia de la FR y otras fundaciones norteamericanas como difusoras
del modelo de investigacién y desarrollo agricola de ese pais fueron muy
influyentes en la regién sudamericana en el periodo considerado. Los mas
variados participantes en las ciencias agricolas latinoamericanas estuvieron
conectados a las redes de colaboracion docente, de investigacién y/o comercial
con los EE.UU. Horovitz fue uno de los actores que méas cabalmente absorbieron
el ideal de trabajo experimental de Cold Spring Harbor. Su papel en la genética
de plantas, con su énfasis en la habilidad artesanal experimental y su interés en
aspectos metodolégicos y procedimentales de la investigacion, puede ser
interpretado con provecho en el marco conceptual que proponen Joerges y Shinn
(2000) de las “tecnologias de investigacién”, es decir, alguien cuyas actividades
de investigacion estan orientadas principalmente a tecnologias que facilitan tanto
la produccién de conocimiento cientifico como la produccién de otros bienes.
La investigacién convencional en fitotecnia ha sido investigacion orientada a
productos. Normalmente ha estado asociada al desarrollo, registro y venta de
variedades de cultivo en estrecho contacto con compaiias semilleras y
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productores. Horovitz, sin embargo, tuvo intereses variados; los limites entre la
investigacion basica, la investigacion aplicada, el desarrollo y la produccion en
su actividad profesional resultaban borrosos, sugiriendo un mayor grado de
fluidez entre esas areas. En el curso de la experimentacion produjo conocimiento
cientifico a través de procesos de construccion tecnoldgica, por lo que se hace
dificil distinguir entre descubrimiento cientifico y construccién tecnologica.

Como practicante de la cultura de la tecnologia de investigacién, el registro
escrito de sus producciones es parcial y fragmentario porque su accionar no se
circunscribe a la publicacion cientifica convencional. En la medida que se ocup6
de desarrollar teoria instrumental basica y de disefiar técnicas genéricas, es
comprensible que quisiera tomar distancia e inclusive protegerse de las demandas
de usuarios finales y de presiones desde dentro y fuera de la ciencia. En este
sentido, la Universidad ofrecia un marco institucional de mayor libertad y
autonomia que el Instituto de investigacion de un Ministerio o una empresa de
semillas. Y asies como tanto en su etapa argentina como en la venezolana aparece
ubicado en medios académicos, donde era identificado por antiguos discipulos
y colegas con la investigacion “bésica”, “cientifica”, aunque estuviera orgulloso
de ser un “ingeniero” y esa identidad prevaleciera cuando tenia que interactuar
con personal del estado, la industria o productores agricolas.

El objetivo principal de su actividad en la interfase entre el fitomejoramiento
y la genética de plantas era “investigacion basica orientada a las aplicaciones’
el perfeccionamiento y multiplicacion de técnicas experimentales que pudiesen
ser usadas por otros, ya fuera en investigacién orientada a la teoria o a los
productos. Como la mayoria de los investigadores en este tipo de investigacion,
no estaba involucrado en el acto altamente creativo de realmente inventar nueva
tecnologia a partir de cero, sino en modificar y probar la aplicabilidad de ciertos
aspectos de un tipo particular de tecnologia de investigaciéon. Contrariamente a
la investigacion estrechamente orientada hacia necesidades en la agricultura
(investigacién orientada a productos), en donde los problemas son definidos
por un proceso de negociacion con otros fuera de la ciencia, los problemas
investigados son en su mayoria generados por la dindmica interna del campo
(Nevers et al. 2000: 108 et passim). Los cientificos en este tipo de investigacion
estan acostumbrados a ofrecer su tecnologia a otros, pero raramente preguntan
antes qué es lo que se necesita. La investigacidn ofrece respuestas tecnologicas
a preguntas que todavia no se han formulado. Las ideas de Horovitz sirvieron
para definir la agenda de investigacion de la disciplina que han venido abordando
en el tiempo colaboradores y discipulos; algunos de esos problemas que €l
identificé tempranamente s6lo pudieron comenzar a resolverse cuando se
desarrolld la ingenieria genética varias décadas mas tarde. Su semilla, sin duda,
fue fértil y creci6 en suelo propicio.



NOTAS

ool

Mientras que en 1930-1939 este cultivo habia proporcionado el 26% de los fondos
requeridos para las importaciones, hacia 1947 escasamente aportaba el 12,6%.

No incluimos aqui los experimentos pioneros realizados a fines del siglo XIX o inicios
del XX. Para ello puede consultarse L.B. Mazoti y J. Hunziker, 1976.

Marino y Luna, quienes habian estudiado con Horovitz.

N.E. Borlaug, 1952, Archivos Fundacion Rockefeller (citados como Archivos FR),
Coleccion RF, GR 1.2, serie D, Caja 5, Carpeta 33"

P.C. Mangelsdorf. 1952, Archivos FR, Coleccién RF, GR 1.2, serie 300, Caja 13, Carpeta
105, p.20.

Klein era el mayor productor privado de semillas y el mayor productor comercial. Otros
semilleros privados eran José Buck (en La Dulce, Buenos Aires) y Masaux (en Pirovano,
Buenos Aires), ambos extranjeros con una trayectoria similar a la de Klein. J.M. Andrés
trabaj6 en companias productoras de semillas sin dejar la Universidad. Ademas de los
semilleros privados, estaban los criadores asalariados, casi todos en las estaciones
experimentales del Ministerio, trabajando con recursos escasos. Entre ellos hubo
agrénomos argentinos como Bascialli y Giordano, y extranjeros como Bregger y
Backhouse. Giberti, comunicacién personal.

Intelectualmente activo hasta el presente, H. Giberti fue uno de los pioneros de la
historiografia agraria argentina. Le agradezco sus referencias y comentarios, asi como
los ttiles trabajos de su autoria que me facilitd.

La colectividad judia argentina tenia tras de si una fuerte tradicién de asentamiento
agricola; poseia, en la Asociacion de Colonizacién Judia, un instrumento administrativo
probado con abundantes recursos. La ACJ, fundada por el filantropo francés Barén
Maurice Hirsch, habia estado activa desde la década de 1890 trayendo agricultores judios
desde Europa oriental para establecerlos en sus tierras de Argentina y Brasil. Newton,
1992, p. 147.

Primaria en escuela del estado en Entre Rios y secundaria en el Colegio Nacional de
Concepcién del Uruguay y Colegio Nacional Mariano Moreno. Archivos Fund. J.S.
Guggenheim. Las becas consistian en alojamiento gratuito durante los periodos de clases.
Desconocemos los motivos del desacuerdo, pero en todo caso, en la segunda mitad de la
década de 1930 el antisemitismo en Argentina habia adquirido fuerza, combinado con la
compleja situaciéon econémico-politica desencadenada por la crisis mundial que convirtié
a Buenos Aires en un centro de intriga internacional, y no seria raro que Horovitz, como
otros ciudadanos de extraccion judia, haya sufrido algunos percances desagradables con
algunas autoridades. “El Consejo Nacional de Educacién actuaba extra-oficialmente
para despedir a profesores y maestros judios de las instituciones publicas, porque los
‘judios eran una raza inferior sin bandera y ley’” (Newton, 1992, p. 134).

La persona que quedd a cargo de las colecciones fue el ingeniero José Maria Andrés,
quien continud y extendi6 el programa de fitomejoramiento de semillas con abundante
material de EE.UU.

. El fitomejorador venezolano B. Mazzani, diez anos después de que la revista estaba

activa, escribié una nota reconociendo a Horovitz como su director fundador anénimo



“EL HOMBRE DEL MAIZ DE LA ARGENTINA” 115

20.

21.

22.

todo ese tiempo. Agronomia Tropical, vol. XI, N¢ 4, enero-marzo 1961.

. Esto es confirmado por trabajos como los siguientes: “Algunos problemas de la genética

del maiz”, 1934; “Distribucién geografica de factores genéticos en los maices autéctonos
del norte argentino”, 1935; “Siamensis, nuevo caricter hereditario del maiz”, 1936;
“Resistencia del maiz amargo al ataque por la langosta”, 1937; “El factor su_y el aumento
del azicar en el maiz para choclo”, 1941; “Nuevo gen del cuarto cromosoma del maiz”,
1942; “Informaciones experimentales complementarias sobre la resistencia a la langosta
del maiz”, 1952.

Cubrié el 52% del territorio nacional provocando el mayor dafio en la historia de las
invasiones de langostas. De hecho, las plagas de langosta habian asolado la regién desde
mucho antes que los cereales se convirtieran en productos vitales de la Argentina. Scobie
(1964, pp. 74-76) se refiere a invasiones impresionantes como la de 1896, por ejemplo,
que resultaban desastrosas para los chacareros.

. H.M. Miller, Jr., 1944, RFA, Coleccién RF, RG1.2, serie 300, Caja 13, Carpeta 104, pp.

14-15.

. Que el crecimiento en el agro se logrd exclusivamente por el desarrollo de la agricultura

empresarial en ese periodo, contribuyendo a agudizar los conflictos sociales en el campo,
es otro problema que conduciria al tema de la Reforma Agraria en afios posteriores.

. La Memoria y Cuenta del MAC de 1943 ya anunciaba la produccién de 30.000 kg de

semillas. En 1943 se obtuvieron las variedades “Venezuela-2’ y ‘Venezuela-3’, y en la
Memoria del MAC de 1945 se informé de su multiplicacién, ademas de la produccién
de semilla de “Venezuela-1"y de la variedad criolla ‘Sicarigua’.

Sobre cultivos de cereales, 1950-1951; Genética Cuantitativa, 1953-1954 (52 afio);
Fitotécnica ““Utilizacién del vigor hibrido”, 1950-1951; ““Genética poblacional”’, 1954-
1955, 1955-1956.

. Langham, en cambio, afios antes habia actuado mas con criterio operativo, “buscando

adaptarse a un medio que no estaba preparado todavia para recibir mensajes cientificos
sino tal vez tecnolégicos”. Este fue un comentario que hizo C. Rojas Gémez en entrevista
personal, 1993, muchos afios después de los conflictos con Langham y que resume
parcialmente la diferencia entre una y otra personalidad, entre uno y otro momento.
Entre sus estudiantes venezolanos estuvieron Pedro Vega, Mauricio Riccelli, Humberto
Jiménez Gonzalez, Dora Micheletti de Zerpa, Humberto Zerpa, Rafael Castillo Zamora,
Asdribal Arcia, Urbano Vega. De la dltima etapa fueron: Alfredo Layrisse, Orangel
Borges, Edgardo Monteverde. Horovitz trabajé con ellos y con otro personal que antes
habia trabajado con Langham, como Bruno Mazzani, Pedro Obregén, Pedro Vega y
Hernén Oropeza

W.C. Taggart, 1954, pp. 9-10. En el apéndice listaba entre las personas entrevistadas de
la Divisién de Fitotecnia a Hernan Oropeza, jefe de la DF; S. Horovitz, asesor técnico de
la DF; Otto Gonzélez, Pedro Obregén (especialista en maiz), Carlos Linares, Campo
Experimental F; Eduardo Ruén, seccion Semillas F; Domingo Monzén, seccién
Estadisticas F, Juan B. Bodo, arroz DF.

El ministro Mendoza pidié a Carlos Rojas Gémez, quien era director del gabinete del
ministro, que fuera a Brasil y Argentina y se comunicara con Horovitz para invitarlo a
dictar genética. Horovitz le habia escrito a Mendoza contandole sus problemas politicos.
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CRG, comunicacion personal, junio 1993.

Langham a HMM, abril 8, 1947. AFR, Coleccién RF, GI 111, serie 339D, Caja 2, Carpeta
19. Las restantes referencias a documentacion del AFR tienen esta misma entrada, por lo
cual se omiten en las notas siguientes.

Kempton a Miller, agosto 29, 1947. AFR.

Borrador de carta de Miller a E. Mendoza, octubre 16, 1947, enviada a Kempton. AFR.
Para un analisis de la combinacién de ciencia, politica y diplomacia en este caso, ver
Vessuri, 1996.

Kempton a Miller, noviembre 3, 1947. AFR.

Langham a Miller, enero 7. 1949. AFR. No logro identificar ningtn dejo de ironia en el
texto, de modo que no sé si entenderlo como una apreciacién simple y llanamente
favorable a Horovitz o como una critica soterrada.

Miller, Diario personal, agosto 18, 1949. AFR.

En entrevista personal, 1992, el Ing. Fontana recordé que Langham era un fitotecnista
con un buen entrenamiento. Fue a Cuba y trajo consigo variedades de maiz y ajonjoli,
que multiplicé en Venezuela cambiandoles los nombres (o sea: las presenté como si
hubieran sido producidas por él). Todo el mundo supo esto mas tarde a través de Rojas
Goémez, Horovitz y Marcano Coelho.

Bruno Mazzani, en entrevista, 1992, coment6 que el 99% del trabajo de Langham en
Venezuela fue sobre ajonjoli.

Mazzani, actualmente el mayor experto en ajonjoli en Venezuela y durante un tiempo
colaborador de Langham, coment6 en entrevista, 1992, que en los paises europeos habia
un mercado para el ajonjoli pero no en Venezuela, ni tampoco en los EE.UU.
Correspondencia Inter-Oficina, de P.C.M. (Mangelsdorf) a H.M.M. (Miller), octubre
24, 1949. AFR.

Langham a Miller, diciembre 13, 1949. AFR.

Significativamente, tanto Krug, que recibi6 el Premio en 1962, como Elgueta, de Chile,
que lo recibi6 en 1963, y Horovitz en 1964, se dedicaban a la fitotecnia y eran todos
graduados de Cornell. Los tres primeros galardonados con el Premio habian sido botanicos
de plantas: Cardenas (1959) de Bolivia, Parodi (1960) de Argentina y Popenoe (1961)
de Honduras, también vinculados con EE.UU.
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